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Ponencia transcrita

Sé que aqui en la sala probablemente hay muchos economistas y, por consiguiente,
conocen esto muy bien, pero en general lo que llamamos crisis es crisis de un sector.
Por ejemplo la Ultima gran crisis que hemos conocido antes de ésta fue la crisis del
2001, lo que se llamo la crisis de Internet, de la “net-economia”, la crisis de la nueva
economia se decia en ese momento, la e-economy, la economia electrénica, de lo
digital. Fue una crisis importante, también las bolsas se hundieron, la bolsa de Nueva
York perdi6 mas o menos la mitad de su valor, por consiguiente una crisis
relativamente importante, pero en un sector, en el sector que hay una bolsa especial
para cuantificar el valor de las empresas de ese sector, el Nasdaq. Es una crisis del
sector.

Lo que ocurre con esta crisis es que es una crisis del conjunto del sistema. ¢,Por qué?
Porque en realidad es una crisis del sector inmobiliario, asi empieza, es una crisis del
sector de crédito, del crédito hipotecario, etc., una crisis del ahorro también, es una
crisis del sector bancario en general y en particular de todo el sector especulativo-
financiero, por consiguiente es una crisis del sector financiero, del sector financiero en
parte, ademas es una crisis de las autoridades de regulacién —cada bolsa, cada pais
en su sistema capitalista de control de las bolsas tiene autoridades de regulacion que
imponen tal o cual imperativo, el funcionamiento, los activos de los bancos con
respecto a su crédito, etc.- ha habido un fracaso de esas autoridades de regulacion.
Ha habido un derrumbe de las agencias de notacion, de las empresas, en definitiva
cuando alguien compra acciones, ya sea un banco, ya sea una empresa, ya sea un
particular, las compra en funcién de lo que cree, de la confianza que puede tener en
esa empresa y esa confianza en general se tiene porque existen agencias de notacion
cuyo trabajo es estudiar las cuentas de las empresas y certificar que esas cuentas
estdn bien llevadas, que esa empresa esta funcionando correctamente, etc. Esas
agencias de notacién han fracasado completamente. Los sistemas contables hoy dia
no son creibles, no hay ningln sistema contable que nos permita identificar la realidad
de los provechos, beneficios, funcionamiento, gastos de una empresa, no lo hay
porque hay un sector internacional de la contabilidad pero que no se aplica. Es decir
que en todo el funcionamiento del aparato financiero, todos los actores han mostrado
con esta crisis que no estaban a la altura, no eran lo que nos decian. Pero ademas la
crisis, de una crisis del sector financiero, es decir finalmente de las finanzas, del
dinero, de la especulacion, se ha trasladado al sector productivo -hoy sabemos que es
también una crisis econémica-, al sector de la economia, al sector de la produccion de
la economia, es una crisis por ejemplo del sector del automdvil, es una crisis de las
exportaciones, es una crisis del comercio internacional, todo el sistema econémico ha
padecido el contragolpe de la crisis financiera. Y ademas ahora también vemos que
obviamente es una crisis social, basta con ver el ejemplo de Espafia, el mas
espectacular en el seno de la Unién Europea, puesto que se estima que a final de este
afio habra en Espafia unos 4 millones de parados, que puede haber 4 millones y
medio a 5 millones, segun especulaciones, el afio proximo, es decir que se puede
llegar hasta entre 20% y 22% de parados de la poblacion activa. Estados Unidos esta
a 10% ya de paro. Desde que empezé la crisis hace un afo, a escala internacional en
los paises desarrollados 20 millones de personas han perdido su empleo.



Es decir que es una crisis financiera, es una crisis econémica, €s una crisis social,
pero esto ademas ocurre en un momento en el que el mundo esta viviendo otras crisis,
que no estan ligadas directamente a estos mecanismos pero que ocurren
simultdneamente. Por una parte esta la crisis energética, hay hoy dia toda una
reflexion entorno a, por una parte el hecho de que hay que cambiar de modelo
energético por una razon primero técnica, porque el petréleo se agota, sabemos que
tenemos para 50-70-80 afios pero de aqui a un siglo no habra petréleo y por
consiguiente el modelo dominante de uso energético que es el petréleo, los
hidrocarburos y hay que cambiar de modelo. Segundo, hay una crisis alimentaria,
hemos visto cémo ha estallado varias veces, es decir que el nimero de personas que
padece de hambre en el mundo esta aumentando, hay en términos medios 850
millones de personas en el mundo que estan en situacion de inseguridad alimentaria
importante, que pasan hambre y de manera estructural, no porque hay una hambruna
debido a una guerra 0 a una catastrofe sino de manera estructural, es decir que una
de cada seis personas practicamente en el mundo tiene hambre croénica, y por otra
parte hay una especulacién entorno a la alimentacion, los precios suben, y ademas
evidentemente estd aquello de lo que ahora todos tenemaos conciencia de una manera
también muy aguda, que nos preocupa a todos los ciudadanos, la crisis climéatica, el
hecho de que efectivamente si este modelo de produccion, si este modelo de consumo
sigue manteniéndose, la produccion de dioxido de carbono sera tal que de manera
inexorable de aqui a final de este siglo la temperatura media del planeta aumentara se
piensa que dos grados y si no se hace nada de aqui a final del siglo siguiente
estaremos en una temperatura de mas de cuatro grados y cuatro grados, aunque
parece poco, evidentemente hablamos de una temperatura normal, hoy habra hecho
en Barcelona 26°, pongamos que haga 22° o que haga 26° decimos no es tan grave,
pero en términos de temperatura media para el planeta cuando la temperatura media
del planeta era de cuatro grados inferior a la actual, fue la Ultima era glacial, cuando
los hielos permanentes llegaban practicamente hasta los Pirineos y todo el norte de
Europa que empezaba en Tolouse estaba cubierto de hielo como esta Groenlandia
hoy, con una diferencia de cuatro grados. Por consiguiente hoy si tenemos conciencia
de que esa crisis climatica es una crisis que puede ser un peligro radical para la
humanidad, para muchos paises, para muchas naciones, para muchos pueblos, en la
medida en que va a ser lo contrario, es decir, los hielos se van a derretir, el
calentamiento va a ser superior y los mares van a subir y ciudades costeras, deltas y
archipiélagos van a desaparecer, etc. Y hoy esa conciencia es muy viva, en la
conferencia en Bangkok se planteé plantearse esta cuestion para preparar la gran
conferencia sobre cambio climatico que tuvo lugar a mediados de diciembre en
Dinamarca, la conferencia de Copenhague.

Lo que quiero decir es que la crisis econémica del otofio de 2008, se produce en un
momento en que hay confluencia de crisis y que, evidentemente, esta conjuncion de
elementos hace por una parte que estemos en presencia de una crisis sistematica, por
otra parte en un contexto que hace de esta crisis, que se produce en un momento muy
particular. Por eso yo la he llamado la “catéstrofe perfecta” o la “crisis perfecta” un
poco con ese sentido de antifrase que puede tener la palabra “perfecta” en este
contexto, como los meteorélogos hablan de catastrofe perfecta cuando todos los
elementos estan reunidos para que se produzca la madre de todas las catastrofes, la
madre de todas las tormentas y aqui tenemos un poco la madre de todas las crisis.

Por eso cuando vemos a los dirigentes del G-20 y asociados que se rednen en
Pittsburg y globalmente dicen que ya la crisis pasé y que ahora hay que enfrentar un
poco la salida de la crisis y ver como vamos a volver a tener un desarrollo importante,
obviamente no es cierto, como muchos criticos, muchos observadores lo han notado.
No se sale de una crisis de esta dimensién en tan poco tiempo, a pesar de todo lo que
se ha hecho. ¢Por qué? Primero porque es una crisis que técnicamente es de una
dimensién muy importante, es decir que no se ha hecho el calculo exacto pero si
calculamos las liquideces que la mayoria de los Estados desarrollados, y no sélo los



paises desarrollados sino paises emergentes, han puesto en el sistema son decenas
de miles de millones de euros, centenares de miles de millones de euros vy, por
consiguiente, esta cantidad, esta masa gigantesca de liquidez, probablemente ha
permitido que el sistema bancario no se haya derrumbado, seguramente éste ha sido
el resultado mas visible, si no hubiesen hecho eso, si no hubiesen habido estos planes
para evitar que el sistema bancario colapsara probablemente hubiese colapsado. Fue
un poco el temor que se tenia en la primera reunién del G-20 y la solucién que se
adopto en el segundo G-20 en Londres. Pero eso no significa que se haya salido de la
crisis financiera, la crisis financiera tiene su ritmo, y aunque en este momento los
bancos, las acciones, las bolsas estan de nuevo subiendo, por una parte es imposible,
porque el sistema entonces no entenderia nada de lo que ha ocurrido, es imposible
que todo vuelva a ser como antes, es imposible, eso no puede ocurrir, sencillamente, y
segundo porque hasta desde el punto de vista financiero hay varios tiempos y esa
inyeccion de liquidez es tan monumental, tan colosal, que ha provocado un
endeudamiento de los Estados, que han sido el Gltimo recurso del sistema econémico.
Es decir, cuando todo el sistema se fue derrumbando, los bancos hipotecarios, las
cajas de ahorro, los sistemas de bancos de inversién, s6lo quedd el Estado como
altimo recurso y el Estado como ultimo recurso efectivamente ha respondido y ha
respondido hasta a aquellos cuya teoria fundamental era que el Estado no debia
meterse en economia, los neoliberales, cuya bruljula de funcionamiento es que el
Estado no debe meterse en economia, no debe nacionalizar, no debe intervenir en el
sector de la economia. Y hasta en el momento mas duro, como saben ustedes, unos
integristas del mercado en Estados Unidos protestaban porgue el Estado intervenia, al
propio Obama le llaman socialista. Entonces, no se puede inyectar tal masa de
liquidez, creando una deuda tan importante para los Estados, una deuda que
generaciones posteriores van a tener que pagar, sin que esto provoque en algun
momento la consecuencia de esta abundancia de dinero.

Cuando hay demasiado dinero, ¢qué es lo que se produce en general?, segun la ley
de la oferta y la demanda de base, el dinero, al haber mucho, vale menos y si el dinero
vale menos quiere decir que la inflacion regresa y si hay una hipercantidad de dinero
gue circula pues habra una hiperinflacion. Y aunque en este momento estemos
practicamente en deflacion por falta de liquidez, de crédito, porque los bancos no la
dan, se les ha dado dinero a los bancos, pero los bancos su primera preocupaciéon en
este momento es desendeudarse ellos mas que ayudar a las pequefias empresas o
ayudar a los particulares, aunque lo estan haciendo cada vez mas a medida que se
desendeudan, pero por consiguiente la proxima fase muchos analistas ya observan
que de aqui a dos afos o tres la inflacién regresard, una inflacibn que puede ser
importante, que es la Unica manera para que los Estados se desendeuden, que tienen
una deuda colosal pero que en realidad va a valer muy poco cuando la inflacion vaya a
erosionar el valor de esa deuda y que una vez mas se transformara en dificultades
para los ciudadanos, que veran sus ahorros reducirse, sus salarios tener menos valor
y como entretanto se ha suprimido la indexacidn de los salarios sobre la inflacion,
como existia en los afios 60 y aln 70, por consiguiente habra una lucha para que los
salarios alcancen el valor que tenian anteriormente. O sea que ni siquiera desde el
punto de vista financiero, es mi opinion en todo caso, hemos salido de la crisis
financiera contrariamente a lo que dicen algunos dirigentes.

Por otra parte esta crisis es una crisis ideolégica. Yo no pienso sinceramente, aunque
algunos puede que lo deseemos, que sea el final del capitalismo. Y no he dicho eso ni
he escrito eso, no creo que sea el final. Algunos efectivamente han visto en esta crisis
la perspectiva del final del capitalismo. No lo creo. El capitalismo es un sistema
relativamente astuto, que tiene mil recursos y lo ha mostrado, desde las crisis, la gran
crisis del 29 y otras crisis, y ha mostrado cdmo en realidad sabe adaptarse, pero lo
que si creo es que es el final de un ciclo del capitalismo. El capitalismo funciona por
ciclos y este ciclo se termina. ¢, Cudl es la caracteristica de este ciclo? Ideolégicamente
este ciclo se caracteriza por el hecho de que el mercado durante este periodo ha
tomado el poder, ha tomado todo el poder. ¢Ustedes recuerdan aquella frase de



Reagan que decia “el Estado no es la solucién, el Estado es el problema™ Bien yo
creo que nosotros ahora podemos decir con esta crisis, parafraseando a Reagan: el
mercado no es la solucion, el mercado es el problema. Es el problema porque la
caracteristica de este periodo que empieza a final de los afios 70, antes de Reagan
estaba la sefiora Thatcher (1979) y antes de la sefiora Thatcher la experiencia
neoliberal se habia llevado a cabo esencialmente en dos Estados dictaduras militares:
en la Indonesia del general Suharto y en el Chile del general Pinochet, ahi se habian
llevado a cabo las primeras experiencias como en laboratorio, con una poblacion
cobaya, con una poblacién que no podia expresarse, ahi se llevo a cabo la verificacion
en un experimento de gran dimensién, de dimension real, la verificacién de las tesis
esencialmente de von Hayek y de Milton Friedman.

Estos dos economistas, von Hayek, austriaco, y Milton Friedman, norteamericano, son
los dos partidarios, basandose en las tesis de Schumpeter, aunque Schumpeter es un
economista que no es solo ultraliberal pero también ha servido de base al
ultraliberalismo, Schumpeter es el economista que habla de la destruccion creadora, la
destruccién creativa, Schumpeter es el que dice bienvenidas las crisis porque las crisis
permiten suprimir una tecnologia obsoleta y optar por una tecnologia mas nueva, mas
reciente, mas moderna, y por consiguiente las crisis permiten la modernizacién
permanente. Y Schumpeter dice, evidentemente, sélo el mercado lo puede hacer.
Cuando los Estados tienen tendencia a ser conservadores si algo funciona lo
mantienen, mientras que el mercado no, si hay la perspectiva de que el ferrocarril sea
el medio de locomocion mas moderno pronto se va a invertir enormemente en el
ferrocarril y todas las empresas de locomocion anteriores (diligencias, sistemas de
traccion animal, etc.) van a desaparecer. Y de igual manera, si la electricidad
demuestra que es una energia mas limpia, mas eficaz, etc., que el vapor, la energia va
a causar la crisis de todo lo que tiene que ver con el vapor pero a la vez permite la
modernizacion del pais. Esa es la tesis Schumpeter y von Hayek y Milton Friedman,
cada uno en su sistema, los va a aumentar. Von Hayek es el teérico del Estado
minimo, esta idea de que cuanto menos Estado mejor Estado, cuanto menos Estado
haya, mejor Estado. En definitiva el Estado no tiene vocacion, dice von Hayek, de
preocuparse por cuestiones como la economia o como la salud o como la educacion,
el Estado tiene que preocuparse de la defensa, del territorio y de la seguridad de las
personas, y sobre todo de la seguridad del comercio, pero lo demas, toda actividad en
términos de seguro social, lo que llamamos los sectores publicos, el sector publico en
particular, el Estado no tiene vocacion de ejercerlo. Ademas von Hayek decia no sélo
eso sino que el haber defendido esas tesis ha sido muy contraproducente, porque
¢quién ha defendido esas tesis?, esencialmente los socialistas, los socialistas han
guerido crear una sociedad justa en la que el Estado tenia vocacion de ocuparse de la
educacion, de la salud, del sistema de carreteras, de construccion, etc., y cada vez
que el Estado ha hecho eso ha sido un fracaso y las economias no han funcionado,
dice von Hayek. Llega hasta el extremo de decir, finalmente, en el siglo XX ha habido
algunos dictadores horribles, por ejemplo Hitler, por ejemplo Mussolini, por ejemplo
Franco —en el mundo occidental- y por ejemplo Pinochet, cita exactamente estos
cuatro (aunque de Pinochet no dice “horrible”) pero en realidad eran en definitiva
personas que llegaron cuando los socialistas que les habian precedido habian
destruido la sociedad, y, efectivamente, como habian destruido la sociedad pues la
sociedad se echd en los brazos de estas personas. Por eso no hay que tener Estado,
tiene vocacion a no hacer nada. Y Milton Friedman tiene la misma idea que el mercado
tiene vocacién a ocupar todo el territorio, toda la actividad.

Estos profesores —eran profesores en la Universidad de Chicago- crean una escuela,
esta escuela va a tener una enorme influencia y va a alcanzar a lo largo de los afios 60
lo que Gramsci llama una hegemonia intelectual en el campo de la economia.
Mediante los think tanks, estos tanques de pensamiento, las revistas econdémicas, las
escuelas de economia, las escuelas de dirigentes de empresa, estas tesis son las que
ganan y poco a poco estas tesis inundan el sector de la economia y, como algunos de
sus estudiantes son indonesios o son chilenos, cuando Suharto da el golpe de estado



en Indonesia —liquida a 500.000 comunistas, derroca a Sukarno, da un golpe en el que
provoca una especie de exterminio de los comunistas, que eran muy importantes en
Indonesia- el primer grupo de jovenes neoliberales acude a Indonesia e Indonesia es
el primer ejemplo de neoliberalismo aplicado. Y los Chicago Boys chilenos van
también a rodear a Pinochet y Pinochet hace esa experiencia pero no la hace sélo con
estos jovenes estudiantes, el propio von Hayek va a Chile a asesorar a Pinochet. Von
Hayek por ejemplo da una entrevista célebre a un periddico que habia sido muy hostil
a Allende, el periédico Mercurio, en la que von Hayek dice “prefiero una dictadura
neoliberal que una democracia sin liberalismo”. Esto dice un poco su pensamiento
profundo. La idea es que el mercado debe imponerse. Y Milton Friedman también va a
Chile, visita Chile, y escribe el programa practicamente que debe aplicar Pinochet, que
es globalmente lo que se llamé el Consenso de Washington, es decir, que el Estado
debe retirarse de toda actividad, todo el sector nacionalizado debe ser devuelto al
privado en Chile menos el cobre, la industria del cobre sigue estando hoy dia
nacionalizada por una razén sencilla y es que los militares, en tanto que institucion, la
Fuerzas Armadas, reciben un porcentaje, hay una tasa para las Fuerzas Armadas, del
cobre que vende el Estado chileno. Por consiguiente, se mantuvo porque era una
manera de aprovisionar al Ejército en fondos, si no se privatiza, se privatiza el seguro
social, se privatiza el sector de la salud, el sector de la educacion, se abre el comercio
a las importaciones, etc.

Este ejemplo chileno es el que va a adoptar la sefiora Thatcher en Inglaterra y es el
gue va a adoptar Reagan en Estados Unidos y se va a imponer poco a poco, ademas
se va a imponer sin estigma ideoldgico, podriamos decir. Quiere decir que a partir de
cierto momento, cuando el FMI hace del Consenso de Washington su modo de
funcionamiento, cuando el Banco Mundial adopta este funcionamiento o lo impone a
todos los paises para concederles créditos, el Banco Mundial no le concede crédito a
un pais del Sur si este pais no cumple estos diez mandamientos que recuerdo en mi
libro La catastrofe perfecta, es decir, abrir el mercado nacional a las importaciones
exteriores, abrirlo a las inversiones exteriores, evidentemente suprimir el numero de
funcionarios y reducirlo al minimo, etc., toda esta serie de lo que se llama el Consenso
de Washington, los diez mandamientos del Consenso de Washington o lo que se llam6
el pensamiento Unico, etc. Todo esto se aplica y a partir de ese momento aparece
como si fuese un funcionamiento técnico de la economia, no aparece como una
voluntad ideolégica. Repito, si ustedes leen a Milton Friedman, o si leen a von Hayek,
un antisocialista visceral, profundamente visceral, que constituye su modo de
pensamiento pensando contra el socialismo, asi se constituye, es decir, directamente
ideologico. Pero muy pronto, en funcion de esta hegemonia, a partir del momento en
que esto se transforma en la ley para las grandes instituciones financieras
internacionales, ademas lo practican dos grandes paises como Inglaterra y Estados
Unidos, a partir de ese momento aparece como una necesidad técnica y globalmente
la socialdemocracia internacional también la acepta. La socialdemocracia internacional
no ve que haya impedimento de ningln tipo para adoptar estos principios,
moderadamente, como se dice con el alcohol, pero también se aceptan. El primer
converso es Felipe Gonzalez, el primer pais donde el neoliberalismo se hace
socialdemdcrata es en la Espafa de 1982. El segundo pais es la Francia presidida por
Mitterrand y con un Primer Ministro que se llamaba Lauren Fabius, es decir se suprime
a Mourroi, un viejo socialista, recuerden que Mitterrand llega en 1981. Recuerden las
fechas: 1979 la sefiora Thatcher, el sefior Reagan en el 80, Mitterrand en el 81, que
llega con una larga lista de nacionalizaciones (nacionaliza toda la banca, nacionaliza
34 grandes empresas y grandes grupos, etc.), evidentemente para los neoliberales era
una cosa de tipo cavernicola, en cambio en el 82, cuando llega Felipe Gonzalez,
cuando es elegido aqui ya esta adoptado este nuevo sistema y por consiguiente
Mitterand se va a desembarazar del viejo Mourroi, que era el Primer Ministro socialista
historico, y lo cambia por un joven socialista moderno. Y a partir de ese momento,
Craxi en Italia adopta esta cuestion, etc., y a partir de ese momento no hay lineas, es
decir que luego Toni Blair se haya convertido al thatcherismo ya era la norma, que
Brown no se sepa exactamente... que, en fin, haya que pellizcarse de vez en cuando



para decir cuidado que pertenece a la Internacional Socialista el laborismo britanico,
no se ve diferencia, o bien Schroeder por ejemplo en Alemania, y asi les va a los
socialdemdcratas alemanes, porque evidentemente la gente prefiere el original a la
copia, es obvio, hay mas confianza. Miren el jubilo de la prensa de derechas con la
eleccion de Merckel, jpor fin va a gobernar como se debe! Entonces, esto se produce,
y lo que quiero decir es que se establece durante este ciclo un periodo en el que hasta
se olvida que el mercado no tiene vocaciéon de pilotar la economia, no desde un punto
de vista de izquierda, sino desde un punto de vista hasta de derecha, porque el
capitalismo no empezé en 1979.

Si ustedes toman la historia del capitalismo moderno, del capitalismo que empieza con
las tesis de Adam Smith o de David Ricardo, digamos que el capitalismo tiene dos
siglos. En esos dos siglos, ¢cuando el mercado ha dominado completamente la
economia? Si creemos a los neoliberales tenia que haberlo dominado siempre. En
realidad hubo un pequefio periodo al final del siglo XIX, el periodo llamado liberal
precisamente, en el que el mercado dominé -y este periodo por eso se llama
neoliberal, estos ultimos 30 afios-, pero el resto del tiempo la gestién de la sociedad la
ha hecho el mercado con el Estado. La norma del funcionamiento capitalista no es de
excluir al Estado, es de funcionar con el Estado, es decir que Keynes no es la
excepcion, es la norma. Lo que es la excepcion es lo que hemaos conocido durante
estos 30 afios. Lo digo desde el punto de vista capitalista, no me estoy planteando
desde un punto de vista anticapitalista. Es decir, por consiguiente estos hiperliberales
que hemos conocido y que aun conocemos -esta tarde me hicieron una entrevista en
la SER por ejemplo y se extrafiaban muchisimo de que el presidente del Gobierno
haya dicho que no va a negociar nuevas condiciones para facilitar el despido.
Entonces le daban la palabra al presidente de la Patronal de Catalunya que decia que
el presidente del Gobierno es un sefior arcaico que no quiere modernizar la economia,
etc.- es decir, mas concesiones no se pueden hacer, Espafia es uno de los paises que
mas ha facilitado el despido en Europa —quiza Inglaterra lo haya hecho mas-, es el
pais que mas empleo precario tiene de toda Europa y es el pais que mas parados
tiene de toda Europa. Por consiguiente es obvio que algo le queda al sefior Zapatero
de la tradicion socialdemdcrata y menos mal, pero no se le puede reprochar eso, pero
yo vi que habia periodistas que se lo reprochaban, que decian no quiere
modernizarse. Porque claro, durante la crisis que hemos vivido, durante el periodo
neoliberal, recuerden que la palabra modernizacion significaba concesion al mercado,
esto es lo que ha significado. Y por consiguiente ha habido una confusiéon usada muy
inteligentemente.... Porque ¢quién estd contra la modernizacion? Obviamente nadie
esta en contra de la modernizacion, pero llamarle a una regresion social
modernizacion es una trampa, ¢entienden? Porque en realidad cada vez que nos
hablan de modernizacién es para retirarle algin derecho a los trabajadores.

Esto es lo que hemos conocido y, de esa manera, el mercado ha ido tomando territorio
y ha ido permitiéndose rebasar limites que no se aceptaban en otro momento, con
esta idea fundamental de Friedman de que el mercado es capaz de autorregularse.
Esta es una idea fundamental del liberalismo, al mercado no hay que intervenirlo, no
hay que regularlo, no hay que controlarlo porque el mercado tiene vocacion a
autorregularse. Bien, ahi esta el resultado, que lo que ocurri6 en 2008 se ha
transformado en que nunca los Estados han tenido que intervenir mas masivamente
gue ahora. Estados Unidos ha nacionalizado mas que el propio Gobierno Mitterrand, o
méas que el propio Gobierno Chavez, o mas que el propio Gobierno Morales,
infinitamente mas, evidentemente, pero lo ha hecho para salvar el sistema. Es decir,
ha ido en contra de la religiébn neoliberal para salvar el capitalismo, partiendo del
principio que el neoliberalismo no era forzosamente de todo el sistema.

Esta idea de que la logica del mercado es una légica que se impone es lo que ha
permitido en definitiva construir Gltimamente un tipo de capitalismo sin ninguna moral,
sin ningun tipo de ética, un capitalismo que no ha tenido ningan freno a la hora de
enrigquecerse, con un cinismo extraordinario y que ha permitido fendmenos como la



globalizacién, lo que llamamos globalizacion. Es decir, la globalizacibn es una
consecuencia de la puesta en competencia de todos los trabajadores del planeta, en
realidad es eso. Es decir, que a partir del momento en que se dice que el capital no
debe ser controlado, el capital va a circular sin ningun tipo de trabas, y si circula sin
ningun tipo de trabas va a invertirse alld donde las condiciones son mejores, donde se
pagan menos impuestos, donde las ayudas son muy superiores, donde los
trabajadores son mas baratos, donde las leyes sociales son mas reducidas, donde los
derechos sociales son inexistentes y donde la proteccion del medio ambiente no
existe. Y evidentemente, como ademas no hay fronteras, pues lo que se fabrica alli, en
esas condiciones, se puede exportar y vender en los lugares donde existe un alto nivel
de vida, una proteccion social, la protecciéon del medio ambiente, etc., y un elemento
lucha con otro. De ahi las deslocalizaciones y de ahi la agravacion general de la
destruccién del planeta. La globalizacion tiene un alto coste ecoldgico. Algunos
analistas que decian que el sistema econémico de la Uni6on Soviética no podia
continuar porque el modelo de produccién de la Union Soviética o de los paises de
economia estatizada no tomaba nunca en cuenta el coste econémico de la produccion,
no era importante lo que costase. Una fabrica soviética no estaba hecha para producir
producto, estaba hecha para producir obreros y, por consiguiente, a producir obreros
gue son los que van a constituir la clase obrera. Efectivamente hay algo de cierto en
esto de que el coste econdmico no era considerado, los precios no se sabia como se
establecian. Hoy dia todos nosotros, todas las economias, producen con un modelo
capitalista que no toma en cuenta el coste ecoldgico, lo que cuenta es lo que va a
costar el producto, aunque se produzca en China muy barato, aunque yo lo transporte
muy barato y lo venda muy barato, lo que me va a interesar es comprarlo muy barato.
Pero qué ha provocado eso por ejemplo en términos de CO2 producido en la
fabricacion, en el transporte, en términos de destruccion del tipo de derechos que ha
producido, en el entorno, todo eso hoy dia no se toma en cuenta. Entonces, ese coste
ecologico esta causando la crisis climatica.

De ahi que sea el modelo de funcionamiento de nuestra economia, nuestro modelo de
desarrollo, yo diria mas, nuestro modelo de vida es hiperconsumista, es el que esta en
causa con esta crisis. Esta crisis no se puede resolver diciendo ustedes van a seguir
igual, consumiendo igual, y todo va a seguir como antes. Ni todo puede seguir como
antes desde el punto de vista financiero, econémico, etc., pero sobre todo no puede
seguir como antes desde un punto de vista ecolégico.

Este fendmeno de la globalizacién es un fenébmeno ideolégico. Luego, técnicamente,
¢scomo se produce esta crisis? Aunque ha sido explicado yo quisiera decir algunas
palabras. Y es relativamente facil de entender. La causa de esta crisis esta en la crisis
precedente, la que yo citaba antes, la Ultima crisis importante es la crisis de Internet, la
crisis de los valores de Internet. Cuando Internet se inventa, como ustedes saben
Internet surge a partir de la invencién del web, que se inventa en 1989, y a partir de los
afos 90 se empieza a entender que Internet va a cambiar nuestras vidas, pero no solo
va a cambiar nuestras vidas porque va a cambiar nuestros habitos de conocimiento, o
nuestros habitos en términos de ocio, sino también va a cambiar el funcionamiento del
comercio. Si ustedes ven la progresion del comercio en Internet, las cifras son
astrondémicas. Entonces muy pronto en las bolsas empiezan a especular sobre estos
valores que tienen un porvenir absolutamente extraordinario y estos valores suben,
suben, suben, pero una de las lecciones de la crisis es que los valores nunca suben
hasta el infinito, llega un momento en que se hunden, cuando las bolsas suben
demasiado lo que ocurre siempre es que se hunden. Lo que pasa que nunca se sabe
cuando y, por consiguiente, mucha gente sigue especulando, sobre todo porque al
final es cuando mas se gana, los que apostaron primero. Por ejemplo, si una persona
comprd 1.000 euros de las cinco principales empresas de Internet en 1994, en 2001,
antes de que estallase la burbuja de Internet, 1.000 euros se habian convertido en
1.000.000 de euros, eso multipliquenlo, porque muchas empresas no han apostado
s6lo 1.000 euros, han apostado millones de euros, se encontraban con miles de
millones. Pero eso se hundio.



¢, Cuando se hunde? Esencialmente en el 2001. ;Qué ocurre también en el 2001 y
sobre todo en la bolsa de Nueva York? Esencialmente el gran acontecimiento de 2001
no es la crisis de Internet, econémicamente si, pero el gran acontecimiento geopolitico
del 2001 son los atentados del 11 de Septiembre. Es decir, que la sociedad
estadounidense vive en 2001 dos enormes traumatismos: un traumatismo bursatil-
financiero y un traumatismo de tipo geopolitico pero de nueva dimensién, recuerden
que es la primera vez que el territorio de Estados Unidos es atacado desde el exterior,
en un simbolo tan importante como puede ser Manhattan, el barrio de los negocios,
3.000 muertos, etc. Las dos crisis paralizan a la sociedad, paralizan la actividad
econdmica, la gente no sale, tiene miedo, la gente no invierte porque teme que haya
problemas con la bolsa. ¢Qué ocurre? El presidente Bush, que acaba de llegar al
poder (en enero), el presidente Bush le da la consigna a Alan Greenspan, presidente
de la Reserva Federal, de que inyecte liquidez en el mercado, como se esta haciendo
ahora, y en particular para que no haya asfixia de liquidez, para que la gente pueda
tener créditos, y se estimule algun sector de la economia. Greenspan decide estimular
un sector de la economia que es el sector inmobiliario, el sector de la construccién
basandose en el principio siguiente: en Estados Unidos hay 250 millones de
habitantes, una gran parte de ellos tiene problema de alojamiento y, por consiguiente,
hace falta alojamiento, y como hay una penuria crénica de alojamiento en Estados
Unidos las ayudas a la construccién permiten que la gente obtenga créditos, se
endeude y pueda acceder al alojamiento. De esta manera lo que hace Greenspan es
que baja la tasa de crédito, el crédito es muy barato, el dinero no vale gran cosa (usted
le puede pedir dinero prestado al banco y la tasa de crédito es del 2% o del 3%, es
decir, se puede devolver con facilidad), aunque son créditos a tasa variable. Entonces
en ese momento se estima que la construccion adquiere una plusvalia cada afio del
15% en Estados Unidos. Es decir, que si yo soy un banco y le doy a usted un crédito
del 4% para que se compre una casa, no estoy corriendo demasiado riesgo porque si
usted no me puede pagar, en Estados Unidos, la deuda que se contrata con respecto
a un banco esta limitada al valor del producto que se contrata, es decir que si usted
compra una casa y no la puede pagar lo que tiene que devolver es la casa, no tiene