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Ponencia transcrita

El tema de mi ponencia es la posibilidad de la compatibilidad entre las politicas
neoliberales y las libertades, porque liberal incluye te6ricamente la nocion de libertad.
Desde los ultimos quince afios, después de la caida del Muro de Berlin y la explosion,
0 la implosién, de la Unién Soviética, se ha hablado de Fukuyama, el pensador
neoconservador de Estados Unidos que hablé del fin de la historia, lo que queria decir
es que como no habia mas enemigo, como la Unién Soviética habia desaparecido,
habia un solo mundo y este solo mundo se caracterizaba por la democracia politica y,
al mismo tiempo, la expansién del mercado, es decir, la reunién del liberalismo politico
y del liberalismo econémico. Estas dos categorias del liberalismo formaban una pareja
inseparable. Pero cuando uno estudia un poco la historia anterior, se ve que
liberalismo politico y liberalismo econdmico no funcionaban juntos, hay una cantidad
enorme de situaciones que lo demuestran, particularmente el Chile de Pinochet, donde
bajo la influencia de los Chicago Boys de Milton Friedman se implanté un tipo de
liberalismo econdémico durisimo durante la dictadura, pero para estos tedricos eso eran
excepciones, eran males necesarios porque habia dos campos, el mundo libre de un
lado y del otro la Unidén Soviética, el comunismo, etc. Habia habido una gran cantidad
de alianzas entre Estados Unidos y el llamado mundo libre y las peores dictaduras en
América Latina pero también en Africa del Sur, con el régimen del apartheid, y en Asia
también, pero ellos decian que no habia otra forma de combatir el comunismo, los
enemigos del comunismo eran nuestros amigos, fueran demdcratas o dictadores,
criminales, no importaba porque el frente principal era el imperio del mal, es decir el
comunismo, y decian que tenian aliados que no eran realmente presentables, pero
eran enemigos del comunismo y entonces eran nuestros amigos. Aqui estaba la
explicacion, el contexto geopolitico sirvio de excusa para fomentar golpes de Estado
en casi todos los paises de América Latina: Chile, Argentina, Brasil, sin contar otros
paises, y si uno va un poco mas atras, la Republica Dominicana, o Guatemala en
1954, etc. Era un mal necesario.

Después de la caida del Muro de Berlin y de la desaparicion de la Union Soviética las
cosas eran muy diferentes, teniamos un futuro claro de libertad democratica pero con
el mercado, las dos cosas iban juntas. Y se desarrollé un tipo de discurso a partir del
final de los afios ochenta, que sigue, que dice algo como que hay libertades que deben
ser conquistadas, libertades individuales, esta vez el enemigo no es la Unidn
Soviética, no es el comunismo, sino las politicas estatales, los Estados, las politicas
publicas, los sindicatos, los intelectuales, las ideologias en general, porque segun ellos
el neoliberalismo no es una ideologia, es un estado de cosas absolutamente natural,
como la nieve o el sol, y toda esta gente habia mas o menos secuestrado la libertad de
los individuos, porque para ellos solamente hay individuos, no hay sociedad. A
Margaret Thatcher, Primera Ministra de Inglaterra durante dieciséis afos, alguien le
pregunto “¢qué piensa usted de la sociedad?, ella respondio “la sociedad no existe, no
entiendo lo que usted quiere decir cuando habla de sociedad”. Este mundo Unico, este
tipo de democracia iba a liberar a los individuos secuestrados por estos nuevos
enemigos que eran el Estado, el Estado del Bienestar, los sindicatos, toda esta gente
que impide la libertad natural del individuo.



La via estaba libre para regresar al orden natural de las cosas. Este orden natural
habia sido definido por una gran cantidad de pensadores desde Adam Smith, a finales
del siglo XVIII, hasta Von Hayeck, Premio Nobel de Economia en 1974, que habia
explicado, en sus propias palabras, “la superioridad de la espontaneidad del mercado”.
El mercado es la clave de todo, es la mano invisible del mercado la que arregla las
cosas Yy la adhesion de los intereses individuales forma el interés comun. Por ejemplo
Adam Smith dice que el ser humano tiene una propensién para hacer trueques, para
cambiar una cosa con otra, eso es dice él una ley universal, como si un inca o un
comerciante o un cura, tuvieran exactamente la misma vision del mundo. Para él el
anico impulso del individuo es la ganancia, el deseo de ganar mas, de acaparar mas,
en otras palabras, el éptimo colectivo es el resultado de los egoismos econémicos
individuales, y eso ha sido descrito en palabras muy famosas de Engels y Marx que
dicen “las abigarradas ligaduras feudales que ataban al hombre a “sus superiores
naturales” las ha desgarrado sin piedad para no dejar subsistir otro vinculo entre los
hombres que el frio interés, el cruel “pago al contado”. Ha ahogado el sagrado éxtasis
del fervor religioso, el entusiasmo caballeresco y el sentimentalismo del pequefio
burgués en las aguas heladas del calculo egoista”. Esto lo escriben Marx y Engels, es
una de las mejores definiciones del neoliberalismo hecho en los afios 1848-1850, es la
mejor definicibn que se puede dar del cambio del feudalismo al imperio de la
burguesia.

Esta tematica desde Adam Smith hasta Ricardo, explicada por Marx, ha tenido
sucesores, una enorme cantidad de pensadores de todos los paises, particularmente
franceses, que dicen que finalmente ahora, con este Unico mundo, estamos en la
nueva fase de la historia, el fin de la historia, porque todo el planeta se va a unir
alrededor de esos valores de mercado y de libertad politica. Otro Premio Nobel que se
llama Gérard Debreu, de 1983, Premio Nobel de Economia, nacido en Francia pero
nacionalizado en Estados Unidos, habia dicho que la superioridad del mercado era
incontestable y matematicamente demostrable, la demostracibn matematica de la
superioridad del mercado sobre toda otra forma de organizacién de la sociedad. Hay
un pensador muy importante que se llama Karl Polanyi. Nacié en Austria, después se
fue a Hungria, era judio, luego a Inglaterra, después a Estados Unidos y, finalmente, a
Canadad. Su obra clasica se llama La gran transformacion, es una obra
fundamentalmente clasica, se publicé en 1944 pero fue traducida al francés 40 afos
después, en 1983, y al espafiol en 1989, pero es una obra que se debe leer aunque
tenga 60 afios de existencia. ¢Qué dice Polanyi? Estudiando la historia britanica del
siglo XIX demostro que la introduccion del libre comercio a partir de las Common laws
de 1840 y la supresion de ayuda a los pobres, lo que se llamaba the poor law, la ley
sobre los pobres, la introduccién del mercado en otras palabras, no era un fenémeno
natural, era una construccion politica que habia sido impuesta por los intereses
dominantes, la casta industrial de Inglaterra, en un momento de expansién imperial del
poder britanico. Es decir que el Estado habia sido utilizado para empezar a
desmantelar el Estado. Esto es un fendmeno absolutamente actual, lo vamos a
estudiar en el caso de la Unién Europea, es lo que se podria llamar un ejemplo de
intervencionismo liberal. Normalmente el liberalismo es totalmente hostil a cualquier
tipo de intervencion estatal, publica. Polanyi demuestra que la introduccion de la ley
del mercado en una sociedad que no lo acepta es una obra politica impulsada por el
poder politico. Su teoria esta basada sobre la nocién de que, en todas las sociedades
del mundo en la historia, la economia estaba incrustada dentro de la sociedad, es
decir, que la economia estaba subordinada a otros intereses, intereses sociales,
teoldgicos, politicos, culturales, etc. Lo que logré hacer la Inglaterra del siglo XIX fue
desincrustrar, es decir, sacar la economia de la sociedad, antes la economia formaba
parte de la sociedad, estaba a la orden de la sociedad, y después de eso se saca la
economia de la esfera publica, de la esfera democratica, aunque no habia mucha
democracia en la época, es decir que la economia estaba subordinada a los
imperativos sociales, politicos, imperiales, etc.



A partir del siglo XIX, en la era de la maquina, el trabajo, la moneda, se convierten en
mercancias y el libre comercio es promovido para lo que ellos llaman el gran mercado
autorregulador, es decir las teorias de Adam Smith, de Ricardo, de muchos otros, la
economia funciona con un piloto automatico, no hay que intervenir. Eso es una ruptura
absolutamente histérica, sacar la economia del ambito publico, son las bases mismas
de nuestro funcionamiento actual. Estudiando la historia del siglo XIX y XX Polanyi
explica que la sociedad se revela contra eso, hay rebeliones, oposiciones,
revoluciones, para reinsertar la economia dentro del &mbito de la sociedad, dentro de
la esfera social. Y dice que una de las formas de esta reinsercion, de esta tentativa de
reinsercién, ha sido el New Deal en Estados Unidos durante las presidencias de
Roosevelt, el fascismo es otra via en Italia, en Alemania, los Frentes Populares en
Francia, en Espafia, pero cuando la sociedad se revela contra esta tentativa de la
economia de salir de este &mbito hay varias posibilidades, algunas catastréficas como
el fascismo. Y después ocurrié lo que él llama “gran transformacion”, es decir, lo que
ocurrié en los paises europeos, basicamente después de la guerra, el Estado del
Bienestar, la proteccion del asalariado en la empresa, la proteccion de la juventud, la
educacién publica y gratuita, la jubilacién, el derecho de un ser humano a vivir de
manera digna hasta el fin de su vida, etc., todo lo que los que son mayores que
nosotros han vivido, incluso en épocas, como en el caso de Francia cuando después
de la liberacién se votaron todas estas leyes de caracter social, cuando Francia era
muy pobre, pero aunque Francia era pobre en los afios 50 se votaron las leyes para
asegurar el salario minimo, el derecho a ser atendido, el derecho a la salud, al trabajo,
etc., todas estas leyes que forman parte del Estado del Bienestar. Y eso ocurridé en
varios paises, de manera totalmente independiente del color politico de los gobiernos,
los gobiernos demdocratacristianos, los gobiernos conservadores en Inglaterra, los
socialdemdcratas, en todos los paises, Espafia es un caso a parte por el franquismo,
pero en todos los otros paises las politicas seguidas en la época eran mas 0 menos
las mismas, no habia gran diferencia entre un socialdemécrata, un liberal, un
demdcratacristiano. Eso form6 parte de lo que en francés llamamos “Les Trente
Glorieuses”, los Treinta Afios Gloriosos, era la gran transformacion, es decir, la
reincorporacion de la economia dentro del ambito de la sociedad, la subordinacion de
la economia a la sociedad.

Y es verdad que en todas estas décadas, hasta el fin de los afios 70, habia politicas
casi similares en los diversos paises europeos. Ahora bien, eso empieza a cambiar
brutalmente al final de los afios 70 y principios de los 80. Se simboliza por la
presidencia de Reagan en Estados Unidos y el acceso al poder de Margaret Thatcher
en Inglaterra, cuando empieza un desmantelamiento sistematico de todas estas
conquistas democréticas y de nuevo se hacen tentativas para sacar la economia y
darle total independencia en relacién a la sociedad. Es decir, hay gradualmente dos
esferas que se separan, la esfera de mercado, que funciona sin leyes segun ellos, que
se autorregula, y la esfera de la intervencion democratica, ciudadana. Eso es lo que se
dice todos los dias en los periddicos, en las televisiones, las radios, la economia es
una losa, un poco demasiado complicada para el ciudadano comun, no se debe meter
en la economia porque si se mete habra problemas. Eso funciona muy bien por una
lado, por el otro lado esta la esfera politica, usted puede votar por los verdes, los
comunistas, los conservadores, tiene pleno derecho, pero no porgue sean socialistas o
conservadores tienen poder sobre la economia. Durante estas décadas, después de la
Segunda Guerra Mundial, hubo una capacidad de regulacion de las finanzas, de la
economia y de la industria por el poder politico, por ejemplo en Francia en los afios 60
y 70 se lanzaron grandes proyectos industriales como el Minitel, que era el abuelo de
la computadora -Minitel ahora es una via de acceso a bancos de datos, pero no es
Internet, es otra cosa-, fue un gran proyecto, el proyecto Airbus se lanz6 asi, en
Francia el arma atdmica, no sé si es un gran logro pero fue un gran proyecto industrial,
el programa Arianespace, los cohetes, los satélites, fueron decisiones politicas del
gobierno francés apoyado por otros gobiernos. Es decir, que en el puesto de mando
habia lo politico, la instancia politica, y gradualmente esto se quiebra y la herramienta
principal para la desconexion entre estas dos esferas es la construccion europea.
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¢,Como funciona la construccién europea? Desde el inicio la idea es que la unidad de
Europa se va a construir no a partir de las decisiones de las uniones politicas o a
través de la cultura sino a través del mercado, el mercado Unico, lo que se llamaba
mercado comun, es decir, el respeto de las libertades fundamentales. Si se leen los
tratados europeos, incluso el difunto Tratado Constitucional europeo que fue
rechazado por los franceses y los holandeses, se habla de cuatro libertades
fundamentales. ¢ Cuales son las libertades fundamentales del ciudadano europeo?
Libertad de circulacion de los capitales, libertad de circulacién de los servicios, de los
bienes y de las personas. La libertad de circulacion es una libertad fundamental. A
partir de estos tratados, el Tratado de Roma, el Acta Unica Europea, el Tratado de
Maastricht, el de Amsterdam, el de Niza, se construye gradualmente Europa a través
del mercado y la famosa, o infame, directiva Wolkenstein, que es un paso adelante
tremendo para implantar, imponer, las politicas liberales.

Hasta ahora la Union ha garantizado la total circulacion de capitales y de mercancias,
de bienes, no hay fronteras, no hay tarifas interiores, la Unién forma un solo mercado
con una tarifa exterior comudn, pero eso es para los bienes, los servicios son una cosa
un poco diferente, los servicios representan mas o menos el 70% de la actividad
econdmica, todo es un servicio, lo que yo estoy haciendo ahora es un servicio, el
banco es un servicio, todo, un 70%, queda fuera la agricultura, la extraccion de
minerales y la industria, pero dentro de la industria de ahora la mayor parte son
servicios también. El problema de los servicios es que muchos de ellos deben ser
prestados directamente a individuos y estan las barreras de las leyes nacionales y de
las lenguas también, si usted esta enfermo o enferma, si tiene un doctor polaco, por
ejemplo, pero usted no habla polaco y él tampoco habla espafiol va a ser un poco
dificil decirle de lo que usted sufre y establecer un diagnéstico. La idea es favorecer la
total libertad de circulacion de los servicios dentro de la Union Europea a través del
principio del pais de origen, o sea que si por ejemplo una empresa de cualquier tipo
quiere prestar servicios en Espafia lo puede hacer segun las leyes espafiolas, o segln
las leyes de su pais, una empresa polaca por ejemplo puede prestar servicios pero
segun las leyes polacas. Ese es el principio fundamental del proyecto de directiva, una
directiva es una ley europea, un cuadro de ley, que después se debe traducir al
derecho espafol, francés, inglés, etc. Eso quiere decir que un obrero polaco por
ejemplo que va a trabajar en Espafia, si su actividad obedece al derecho polaco, que
es muy inferior en términos de garantias al derecho espafiol o francés, eso va a crear
una situaciéon de competencia, de dumping, y va a llevar a bajar la competencia, va a
provocar un baja de las pretensiones del especialista espafiol o francés y también, si
hay un conflicto, si usted no esta satisfecho por el servicio, debera ir a Polonia para
que, segun el derecho polaco, si hay un problema es un tribunal polaco quien va a
decidir y no un tribunal espafiol. Esta directiva con el nombre de Wolkenstein, que era
un comisario europeo de la Comision precedente, de la Comision presidida por el
italiano Romano Prodi, habia sido preparada por la Comisién anterior pero sali6 a la
luz durante el mandato de la actual Comisién y fue uno de los temas principales de la
camparfa del referéndum en Francia el afio pasado.

Es decir, hay dos maneras de crear un mercado Unico. La primera es una
armonizacion por encima, con leyes que se aplican a todos pero que son las mejores
posibles, si es posible, la ley del pais mas avanzado. Esta es una manera pero no es
la que se ha seguido. Otra manera es la unificacion, la armonizacion se hace a travées
del mercado, es el mercado que unifica, que armoniza, pero esta claro que el mercado
no va a armonizar al nivel superior sino al nivel inferior. Y esta directiva que ha sido
propuesta por la Comisién, discutida por el Parlamento Europeo, que la ha cambiado
un poco Y el principio del pais de origen no aparece en la directiva, han suprimido la
palabra, pero el contenido es casi el mismo y se va a discutir de nuevo en el Consejo
Europeo proximo y va a ir de nuevo al Parlamento, esta directiva que concierne casi al
70% de las actividades econdmicas es importantisima, si se vota, si se aplica es una
manera de armonizar por debajo, al nivel mas inferior, a través del mercado.
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De manera general la construccion europea se ha hecho a partir de esta realidad del
mercado comdn y con un método Unico que es la competencia, la idea es que se
deben suprimir todos los obstaculos a la libertad de circulacion, ya sean técnicos,
aduaneros u otros. Pero la competencia ha ido mas alla, es un principio general que
vamos a encontrar en todos los tratados, y las capacidades de regulacion politicas que
existian a nivel nacional hasta final de los setenta no han sido pasadas a un nivel
superior, porque se puede concebir perfectamente que haya una capacidad de
regulacion a nivel de Espafia que desparece si hay la misma capacidad a nivel
europeo, no hay problema, pero no es asi, la capacidad de regulacion politica ha sido
devuelta al mercado por una parte o, por otra parte, a estructuras que no tienen
ninguna responsabilidad politica. Es decir, la Comision Europea tiene el monopolio de
las leyes, de la presentacion de las leyes, el Parlamento Europeo no tiene el poder de
proponer leyes, solamente la Comision lo tiene, ella puede decir si propone o0 no,
entonces la Comision, aunque no decide, tiene un enorme poder, el poder de
proposicidn, el Parlamento no tiene este poder. Por lo tanto el poder de regulacién ha
sido transferido al mercado, a estructuras sin responsabilidad politica como la
Comision, la Corte de Justicia, el Banco Central Europeo para los paises del euro, y se
ha perdido gradualmente la capacidad de intervencion politica, porque no hay mas
capacidad nacional pero tampoco hay capacidad politica europea. Los dirigentes
politicos, todos, han aceptado esta amputacién de sus poderes politicos, se ha
utilizado el poder estatal, el poder politico, para desmantelar el poder estatal y politico,
porque el liberalismo necesita una gran cantidad de poder politico, de poder estatal
para desmantelar las leyes, porque anular una ley requiere un acto politico, igual que
votarla, y esto ha promovido la separacion cada vez mayor entre la esfera politica y la
esfera econdmica y financiera, que ha adquirido su total independencia frente al poder
politico, al poder ciudadano.

Nosotros, por ejemplo, si no estamos satisfechos con la politica monetaria del Banco
Central Europeo ¢qué podemos hacer? Absolutamente nada, el Banco Central es
independiente, puede hacer lo que quiera, no tiene elecciones ni mociones de
censura, tiene total independencia, incluso los gobiernos no pueden hacer nada, los
ciudadanos menos, poder total al Banco, y eso no existe en ninguna parte del mundo.
El Banco Central norteamericano, la Reserva Federal, no tiene tantos poderes como el
Banco Central Europeo, porque la Reserva Federal tiene que encuadrar su politica
monetaria dentro de criterios que son por un lado la lucha contra la inflacion, que es la
principal tarea de un banco, y promover el crecimiento econémico. Es decir, debe
hacer un arbitraje, un balance, entre estas dos misiones que son a veces muy
contradictorias. El Banco Central Europeo no, tiene como Unica mision la lucha contra
la inflacién, la estabilidad de la moneda, pero no tiene ningln objetivo en términos de
crecimiento o de empleo, eso no le importa, si se les pregunta se lavan las manos,
“eso no es un problema para nosotros, es un problema para los gobiernos”, pero la
politica monetaria es absolutamente capital para cualquier tipo de politica econémica o
de politica presupuestaria o social.

Con este mecanismo de construccién europea hemos retornado casi al siglo XIX, a
este fantasma de la separacion, ése era el suefio de los liberales y lo han logrado.
Aqui estamos hoy, a tal punto que si se lee el Tratado, la llamada Constitucién
Europea, hay un articulo, el IlI-131, que dice: “Los Estados miembros se consultaran a
fin de adoptar de comun acuerdo las disposiciones necesarias para evitar que el
funcionamiento del mercado interior resulte afectado por las medidas que un Estado
miembro pueda verse obligado a adoptar en caso de graves disturbios internos que
alteren el orden publico, en caso de guerra o de grave tensién internacional que
constituya una amenaza de guerra, o para hacer frente a las obligaciones que haya
contraido para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacional”. Es decir que
hay una prioridad, dice muy claramente que los gobiernos no deben utilizar una
guerra, una guerra civil o cualquier tipo de conflicto para tratar de frenar el mercado, el
mercado debe seguir incluso en tiempos de guerra, eso esta en la Constitucion
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Europea que ustedes han votado, estoy hablando de los espafioles en general. Aqui
estamos, en la separacion de las finanzas y de la economia social, hoy no tenemos
casi ningun poder sobre las decisiones econémicas porque las toman gente que no
tiene problemas de reeleccion.

Estamos casi en una sociedad de mercado, pero esta sociedad de mercado, segun
Polanyi, significa el aplastamiento fisico, moral, espiritual del hombre, el individuo, el
ser social no existe en la toma de decisiones. Pero eso, como se puede imaginar,
amputa, corta la democracia, porque una democracia real no es solamente la
capacidad de elegir un gobierno u otro sino también una capacidad de influir sobre el
porvenir social y econdmico, es decir que si se le quita a la gente este poder se le
quita una gran parte de su libertad. Creo que el pensamiento de Polanyi es muy actual,
corresponde realmente a la situacion, pero estamos en una situacion ain mas grave.
Si vamos un poco mas alla de las fronteras europeas podemos ver que después del 11
de septiembre -aunque la ideologia existia antes- hay un nuevo factor, el mundo
capitalista, el Norte, Europa, América del Norte, Japén, etc., tiene una gran unidad. En
la prensa salen los conflictos, sean politicos como Irak, 0 sean comerciales. Hay
muchos problemas entre la Uniébn Europea y Estados Unidos, por ejemplo los
transgénicos, o la carne, el buey con hormonas. Una decision de la Organizacién
Mundial del Comercio condené a Europa a pagar cada afio 120 millones de délares
anuales a Estados Unidos y Canad& porque la Unién Europea no acepta importar
carne con hormonas, ya que en Europa estd prohibido utilizar hormonas de
crecimiento para los bueyes para el consumo humano, incluso para consumo animal,
en Europa no se puede producir ni utilizar hormonas para nutrir a los animales que
después se pueden consumir. Estados Unidos dice que la carne con hormonas es
excelente y que ellos tienen pleno derecho a exportar. La Unién Europea dice no,
porque nosotros tenemos leyes. Van a la Organizacion Mundial del Comercio (OMC),
que decide que Europa debe o importar esta carne 0 pagar una compensacién a
Estados Unidos y Canada. ¢Y como se paga eso? Estados Unidos impone tarifas
superiores para unos productos de cada pais europeo, hacen una seleccion. En
Francia dijeron, por ejemplo, que iban a poner aranceles de mas de un 100% al cofiac,
al roquefort y a los productos de este tipo, para llegar a esta cifra de 120 millones de
dolares anuales.

Actualmente estamos en una pugna fuerte sobre los transgénicos. En Francia hay una
enorme movilizacién contra los transgénicos porque hay una directiva europea que se
debe traducir al derecho nacional de todos los miembros que permite el cultivo en
pleno campo de transgénicos, sin considerar las posibilidades de polucién, de
contaminacion de los campos vecinos por los transgénicos. Hay que decir que hay
varios tipos de transgénicos, estan los transgénicos preparados en invernaderos, con
estos no hay problema, pero cuando las plantas transgénicas son cultivadas al aire
libre, con la posibilidad de contaminacién, es muy grave, en particular para la
agricultura bioldgica. Para que un producto sea caracterizado como “bio” no debe
tener mas de 0,9% de trangénicos. Y nadie sabe hoy, nadie, ningun cientifico, sabe
cudles son las consecuencias de los transgénicos. Los Unicos interesados en los
transgénicos son las grandes transnacionales del complejo industrial genético, en
particular Monsanto, que es la mayor empresa transnacional, ellos ven una posibilidad
de beneficios tremendos y hacen un lobby fuerte para obtener el derecho a hacer
experimentos de cultivo de plantas transgénicas en todos los paises. En Francia ha
habido un movimiento muy importante que se llama “segadores voluntarios”, cuando
saben que en un campo -hay pocos porque los lugares son secretos, no hay
publicidad, pero segun los metros se puede saber- hay cultivos de transgénicos, habra
500.000 segadores voluntarios que van a ir a segar el trigo transgénico. Ha habido
gran cantidad de juicios, etc., y hay dos tribunales franceses que han aceptado que
habia urgencia para actuar porque habia una amenaza potencial para las otras
culturas y sus cultivos. Es un problema muy dificil para las transnacionales porque
ninguna compafiia de seguros las quiere cubrir, es decir que el mercado no acepta el
riesgo, ellos tampoco saben cudles pueden ser las consecuencias, pero los gobiernos
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y la Comisién Europea quieren seguir adelante e imponer el derecho de cultivar
transgénicos cerca de los otros. En Francia hay una campafia muy fuerte, pero no
solamente en Francia, en Estados Unidos y Canada, en otros paises de Europa, y
supongo que en Espafia también hay luchas, hay coordinaciones internacionales
contra los transgénicos.

Decia que habia algunos conflictos comerciales con Estados Unidos, como el de
Boeing i Airbus, etc., transgénicos, hormonas, pero finalmente esto representa un 1%
del comercio entre Estados Unidos y la Unién Europea, de manera habitual hay un
gran consenso entre los diferentes polos del Norte, pero el Norte funciona sobre la
hegemonia norteamericana, Estados Unidos y la OTAN son los organizadores de todo
€s0 en un espiritu de alianza, porque un imperio no tiene aliados, tiene intereses, tiene
subordinados, pero no tiene aliados, si son aliados lo son entre comillas. Cuando hablo
de imperio no es un insulto, es una palabra regularmente utilizada por ellos mismos,
por los tedricos del neoconservadurismo, ellos hablan de un imperio, un imperio que
quiere el bien de los demés, que es un buen imperio, es decir organizar la
globalizacién, pero cada vez que pueden retirar beneficios, quitarles beneficios a sus
“amigos” lo hacen, es decir que las leyes son para los demas no para ellos, es una
doctrina permanente de los Estados Unidos decir que ellos aplicaran las leyes que les
convienen y no las otras. Eso no se verifica Unicamente a nivel militar, porque no hubo
ninguna legalidad en la invasion norteamericana e inglesa en Irak, sino también a nivel
del medio ambiente porque no han ratificado el Protocolo de Kyoto, ni tampoco el
tratado sobre las armas personales, deciden por si mismos lo que les interesa, la
legalidad internacional no existe para ellos.

Pero para mantener la cohesion dentro del mundo occidental se necesita un
combustible, este combustible es el temor y se puede leer en la llamada guerra al
terrorismo, hay terrorismo, no hay ninguna duda, pero la guerra contra el terrorismo no
significa nada. Porque la guerra contra el terrorismo -ustedes saben bien qué es el
terrorismo, no se va a combatir a ETA con misiles de crucero o con submarinos
atémicos, con aviones ultrasénicos- es un trabajo de la policia, de la inteligencia, no es
un problema militar, pero los gobiernos norteamericanos han promovido la idea que el
enemigo nuamero uno, porque no habia mas enemigo, porque no habia Union
Soviética, un enemigo es muy util para favorecer la cohesién nacional, entonces como
no hay mas Union Soviética, no hay mas comunismo, porque China no es un enemigo,
es un enemigo potencial pero es también un socio, hay que encontrar otro, y el otro
enemigo es el terrorismo y la lucha contra el terrorismo ha permitido en Estados
Unidos crear un sentimiento de cohesién nacional y suprimir un gran numero de
libertades publicas. Esta idea también se ha extendido a Europa, incluso en la Union
Europea el terrorismo ha sido denominado como una prioridad por Javier Solana, que
es el mas alto funcionario europeo en términos de politica extranjera, en un informe
que hizo hace dos afios él definio el terrorismo como una prioridad. En todas las
reuniones del G-8, que incluye a Estados Unidos, Canada, Japén y cuatro paises
europeos y la Comision, siempre el primer punto de la agenda es la lucha contra el
terrorismo. Y con el pretexto de la lucha contra el terrorismo se han votado leyes
absolutamente escandalosas, como la Patriot Act en Estados Unidos que permite al
Gobierno encarcelar a cualquier ciudadano sin ninguna explicacién, sin limite de
tiempo, como se hacia en Africa del Sur durante el apartheid. Leyes de este tipo han
sido votadas en casi todos los paises de Europa, particularmente en Inglaterra, incluso
en Francia, no tan fuertes como las de Estados Unidos pero crea una presion exterior,
la gente piensa que realmente hay un peligro terrorista. Puede ser que lo haya, pero
hay méas gente que muere cada dia de hambre o de enfermedad, cada dia hay 35.000
nifios de menos de cinco afios que mueren de hambre o de falta de atencién médica,
afortunadamente no hay 35.000 personas que mueran de terrorismo cada dia.
Entonces, eso desplaza las prioridades, disminuyen las libertades publicas, incluso a
nivel de la actividad profesional, hay més control sobre las actividades profesionales.
En la prensa he leido una estadistica que decia que en Estados Unidos un 80% de las
grandes empresas espia a sus propios asalariados, controlan sus e-mails, su teléfono,
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y ahora es muy facil espiar no sélo a los empleados sino a la esposa, a los vecinos, vi
en un programa de television que es una actividad japonesa muy importante, hay un
mercado en Japon para espiar al esposo o0 esposa, por 100 ddlares puedes obtener la
copia de sus e-mails, de sus conversaciones telefénicas, saber exactamente donde
est4, eso es a nivel individual, pero en las empresas se hace a nivel industrial.

Entonces, esta guerra contra el terror es también un pretexto para disciplinar a la
gente para que acepte cosas que normalmente no aceptaria, y se han visto en los
aflos pasados intentos de criminalizar actividades que no son politicas, o que son
politicas pero que no son criminales. El secretario de Defensa Donald Rumsfeld dijo
una vez que “todos los que no estan con nosotros en la lucha contra el terrorismo son
potencialmente terroristas”. Y se ve actualmente en el caso de Venezuela. Venezuela
es un pais totalmente democratico y Estados Unidos decide que es un factor de
inestabilidad en América del Sur, que es un peligro, y cuando ellos dicen eso no es
una buena noticia porque puede significar que se van a incorporar al eje del mal,
donde estan Iran, Irak, Corea del Norte que ha sido olvidada, no se habla mas de
Corea del Norte, pero Venezuela se podria incorporar a esta lista negra de paises que
forman parte del eje del mal. Por lo tanto hoy, en su funcionamiento, el capitalismo en
su forma neoliberal, es decir en la dictadura de las finanzas, puede no necesitar
democracia, puede perfectamente funcionar sin democracia y se ve por ejemplo en el
caso de China. Estados Unidos trabaja con China, hace mucho comercio con China
sin hacerse demasiadas preguntas sobre la situacion de los trabajadores de China,
sobre la supresion de los sindicatos, sobre las limitaciones de las libertades publicas,
etc., no le importa. Es un poco el mismo caso que durante la guerra fria, donde se
podia olvidar a los dictadores o dictaduras porque eran anticomunistas, estaban de
nuestro lado. Es decir que hay una industria del miedo que permite disciplinar las
tensiones sociales y canalizarlas en otras formas.

Asi es como yo veo el funcionamiento actual del mundo en el que estamos viviendo.
Ahora, hay una posibilidad de una nueva gran transformacién, como la que ocurrié
después de la guerra, para utilizar los términos de Polanyi. ¢ Qué hemaos visto? Hemos
visto un rechazo mas y mas fuerte de esta separacion completa entre la esfera
economica Yy financiera y la esfera politica. Ha habido el surgimiento de lo que se llama
actualmente el movimiento “altermundialista”, simbolizado por las grandes
demostraciones contra las organizaciones internacionales, los foros sociales
mundiales, europeos, continentales, nacionales, etc. Hay algo que esta pasando, hay
luchas muy duras. En Francia actualmente, por ejemplo, hay una rebelién real de la
juventud contra una ley —no es un proyecto de ley, es una ley, ha sido votada- que
establece que un joven de menos de 26 afios puede ser reclutado por una empresa y
despedido sin ninglin motivo, no hay que dar ningin motivo. Las leyes anteriores
permitian despedir a la gente pero al menos habia que justificar el despido, puede ser
un error profesional, un problema econdmico, etc., ahora no, no hay ninguna
justificacion. Es decir que es regresar a una situacion del siglo XIX, todas las
conquistas laborales de los afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial han sido
suprimidas y eso es un simbolo, si hay una rebelién tan fuerte de los estudiantes,
apoyados por los sindicatos por supuesto, es que ese escrito -uno te puede despedir
sin motivo- significa dar un estatuto legal, casi constitucional, a la precariedad, es decir
no hay horizonte para los jovenes, el horizonte es hoy o es mafiana, no se puede
planear. No sé como va a acabar eso en Francia pero tenemos un “gran ministro” que
ha decidido no cambiar, dice “yo estoy abierto al dialogo de todo lo que quieran pero
sobre la ley no, ha sido votada, podemos discutir de todo lo que quieran pero de la ley
no”. Es evidente que no se puede aceptar esta posicion. Y puede haber problemas
serios, incluso de orden publico. Hubo un sindicalista que esta luchando contra la
muerte, que fue agredido por la policia, no se sabe exactamente, pero parece que si
ha sido victima de violencia policial y que no se sabe si va a sobrevivir, pero si muere
va a ser un choc tremendo en Francia porque seria la primera victima. Podemos llegar
a una situacion donde el Primer Ministro tenga que retirar su proyecto o renunciar. De
momento hay una huelga general el martes préximo.
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Para concluir, ¢.cual es la idea principal? La idea principal es que hemos llegado a una
situacion de retorno casi al siglo XIX, que el neoliberalismo en su funcionamiento y con
Sus organizaciones no necesita democracia, al contrario, trata de restringir incluso las
libertades formales y eso provoca reacciones, rebeliones, y si vemos el ejemplo de los
afos 30, no sabemos cémo vamos a salir, hay varias vias de salida, algunas buenas
pero algunas también que hemos de temer, es un futuro totalmente abierto para bien y
para mal. Gracias.
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