{
FUNDACIO ALFONS COMIN

ECONOMIA | CANVI CLIMATIC

Jordi Roca
Catedratic d’Economia de la Facultat d’'Economia i Empresa de la Universitat de
Barcelona

Ponéncia transcrita

Bona tarda. En primer lloc, gracies a la Fundacié Alfons Comin per convidar-me a
aquest cicle sobre canvi climatic i capitalisme. El que faré amb aquesta exposicio, que
estara dividida en tres parts, el primer és parlar d'algunes caracteristiques del
problema del canvi climatic que s6n especialment rellevants des del punt de vista
economic; en segon lloc, que sera el punt potser més llarg, faré algunes reflexions
sobre els acords internacionals en aquesta matéria i les limitacions d’aquests acords; i
per ultim faré algunes reflexions sobre una eina que sovint utilitzen els economistes
per avaluar politigues que és I'analisi cost-benefici, que és una eina molt habitual de
I'economia i que també s’ha aplicat molt en el cas de I'economia del canvi climatic, per
preguntar-me si aquesta perspectiva anomenada analisi cost-benefici és una bona
guia o no per orientar les politiques en aquest terreny.

En primer lloc recordar que el problema del canvi climatic o la contribuci6 dels humans
al fenomen del canvi climatic t¢ multitud de causes, hi ha moltes activitats que
contribueixen a aquest problema, la desforestacid, la generacié de residus als
abocadors que quan es degraden generen meta, per exemple, les emissions que
provoca el bestiar, les emissions d’alguns cultius, alguns fertilitzants, alguns gasos
sintétics industrials,... hi ha moltissimes activitats que contribueixen al problema del
canvi climatic, perdo amb diferéncia la causa principal és I's massiu de combustibles
fossils que avui per avui, segons dades de I'Agéncia Internacional de I'Energia,
representa més del 80% de l'oferta d'energia primaria total al mén. (Veure
transparéncia n° 3) Aquesta és avui per avui, amb diferéncia, i historicament encara
més, la causa principal del que anomenem problemes del canvi climatic provocats per
les activitats humanes. Per tant, una deduccié immediata d’aixo és que I'nica forma
de reduir drasticament les emissions de gasos d’efecte hivernacle, i el principal d’ells,
que és el CO2, seria deixar voluntariament sota terra reserves de combustibles fossils
molt valuoses economicament, perqué els combustibles fossils com sabeu tenen la
gran propietat, i per aixd s’han desenvolupat tant, que sdn unes formes d’energia molt
concentrades que permeten amb poc material obtenir molta energia, aixd era aixi del
carbd i encara ho és més del petroli i el gas natural, per tant aixd és molt valuos
economicament. De fet sense aquestes fonts energétiques hagués estat impensable la
revolucié industrial tal com s’ha produit i el model de vida que avui tenim amb els
cotxes, etc. Aix0 té molt valor econdmic. Doncs bé, I'Unica forma de reduir
significativament les emissions, com diuen la immensa majoria de cientifics del tema
que s’hauria de fer de forma rapida, seria renunciar a utilitzar gran part d’aquestes
reserves.

(Veure transparéncia n° 4) Fixeu-vos, si mireu per exemple aquestes dades que fan
referéncia només al que ha passat en els Ultims 25 anys, tot i que ens podriem
remuntar a 200 anys 0 més, veiem per exemple com el petroli, malgrat les crisis
energetiques del petroli del anys 70, ha augmentat en aquest periode de més o menys
uns 25 anys va augmentar el seu Us prop del 50%, un 44%, i encara molt més ha



augmentat I's del carb6é que més que es va duplicar, i de fet en els ultims anys la font
energeética que relativament ha crescut més ha estat el carb¢, i el gas natural que en
aquests 25 anys encara va augmentar molt meés, un 165%, el que vol dir que es va
multiplicar per més de 2,5 gairebé en tres vegades. Doncs bé, d’aquesta tendencia
que ja és d'uns segles, de recents segles, aquesta tendéncia a I'ls massiu de
combustibles fossils, no hi ha cap simptoma de que tendeixi a reduir-se I'is de
combustibles fossils sind al contrari, de fet la tendencia és que cada vegada s'utilitzen
més i aixo arriba a més parts del mén. D’aqui la dificultat d’afrontar aquest problema,
no es tracta, com altres problemes ambientals, d'incidir sobre una substancia concreta
gue s’esta utilitzant per a alguna aplicacié molt concreta sin6 que es tracta de canviar
el model energétic. Es a dir, podriem dir en aquesta frase que s’ha dit molt apropiada i
hauriem de trencar amb la nostra gran addiccid, gran i creixent addiccid, a I'ls massiu
de combustibles fossils.

Bé, algunes caracteristiques del problema del canvi climatic que s6n molt rellevants a
I'hora de veure quines politiques s’han intentat fer, quines dificultats tenen i quines
dificultats hi haura també en el futur per aplicar politiques sobre el tema, és que és un
fenomen global en causes i efectes, en termes del llenguatge economic diriem que es
tracta de la destrucci6é d'un bé public global o, si voleu, es tracta d’'un mal public global.
I, és clar, quin és el problema, que no hi ha institucions, no hi ha autoritats
internacionals que puguin regular directament sobre el tema. No hi ha una autoritat
internacional que pugui dir posem impostos a tot arreu per aquest problema o fem
regulacions sobre el transport o sobre altres mateéries, no existeix una autoritat
internacional que pugui fer aixo, sind que tot s’ha de basar en uns acords
voluntariament decidits pels diferents paisos. | és clar, aixd0 és complicat, perque
qualsevol pais pot dir que facin els esforcos els altres perqué al cap i a la fi la situacio
gue jo tindré dependra dels esfor¢cos globals i no només del meu esforg particular i per
tant no em comprometo a cap politica decidida sobre el tema o, un cop signo uns
acords, i tampoc hi ha uns sistemes clars, que també és dificil, de sancions als paisos
que se'ls salten, doncs després em salto els acords i no passa res. Per tant, aquest
caracter global del problema el fa molt més dificil que afrontar un problema que estigui
dins de les fronteres d’'un pais concret o d'una regié concreta on, com a minim, hi ha
una autoritat politica concreta que en principi, si hi ha voluntat, es pot aplicar.

(Veure transparencia n® 5) Un altre problema important és que el problema del canvi
climatic té una forta inércia. Es a dir, el que passa ara no depén tant del que estem
fent ara sind que depén del que s’esta fent historicament, les décades o fins i tot els
segles anteriors, i el que passi d'aqui a 40 o 50 anys no dependra tant del que facin
d’aqui a 45 anys sin6 del que estem fent nosaltres ara i del que s’ha fet anteriorment.
Son problemes que tenen una forta inercia i aix0, é€s clar, quina dificultat té? Doncs
gue actuar sobre aix0 implica superar les perspectives politiques que normalment es
fixen a molt curt termini, que fins i tot de vegades poden estar legitimades per I'analisi
econdmica. La questié és que s’han de superar perspectives a curt termini que son les
gue dominen les decisions dels diferents governs i aixd també és complicat, no és
impossible, per descomptat, perd és complicat.

(Veure transparéncia n® 6) Una altra qlestié és que malgrat que hi ha un consens
cada vegada més gran sobre que el canvi climatic és un fet, la contribucié de les
activitats humanes a aquest problema, que els efectes seran basicament negatius,
sobre aix0 hi ha un consens cientific bastant gran, fins i tot sobre el fet que podrien
haver possibilitats d’escenaris molt catastrofics, encara que hi ha bastant consens
sobre aix0, hi ha grans incerteses oObviament sobre els detalls del que passara,
sobretot quan anem a ambits més regionals, 0 sigui no podem afirmar amb seguretat
gué passara amb diferents escenaris devoluci6 d'emissi6 de gasos d’efecte
hivernacle, no només no ho podem assegurar siné6 que ni tan sols som capagos
d’assignar d’'una forma cientifica probabilitats clares a les diferents possibilitats. El que
hi ha s6n models, cada vegada més i més bons, i cada vegada sén més capacos de



reproduir les coses que han passat, pero és veritat que hi ha fortes incerteses. |, és
clar, aixd per a alguns pot portar a la idea de dir esperem a tenir més informacié a
I'hora d'actuar, la qual cosa és, al meu entendre, una politica fatal, perque si hi ha
forca incerteses, si €és un problema que té una forta inércia i a més, dins de les
possibilitats, hi podria haver situacions molt catastrofiques, més aviat és un argument,
per aplicar el principi contrari, en lloc d'esperar a veure qué passa doncs apliquem
aquest principi del qual tant s’ha parlat en politica ambiental que és la idea del “principi
de precaucid”. En termes economics podriem dir que aplicar el principi de precaucio
vindria a ser fer esforcos per reduir les emissions, encara que no estem segurs del qué
passara en el futur, doncs ho podriem veure en termes economics, pagar una
asseguranca per evitar que es produeixin... fins i tot si un cregués que els escenaris
molt dolents s6n poc probables, podria ser... és una actitud molt sensata, diem
paguem, en el sentit de fem esforcos, com una asseguranca, que no sigui que es
produeixi el pitjor que es pot preveure, també la gent s’assegura perqué si se l'incendia
la casa, i encara que ho vegi poc probable, no? llavors aquesta idea d'actuar ara i
decididament com una asseguranca respecte el que pot passar en el futur i que no
sabem exactament que és doncs penso que és una idea interessant des del punt de
vista de I'analisi del problema.

(Veure transparéncies n° 7 i n° 8) Una altra caracteristica del problema molt important,
tal com el va definir el propi conveni del canvi climatic de I'any 1992, que es va signar
quan la Cimera de la Terra de Rio de Janeiro, és un problema del qual les
responsabilitats sébn comunes, sén de tots, de tota la humanitat, perd clarament
diferenciades, no tothom és igual de responsable, sind que les desigualtats son
enormes com podem veure agafant simplement algun indicador de les desigualtats de
les emissions per capita com el que teniu aqui. Aixd son les desigualtats en les
emissions de CO2, no de tots els gasos d’efecte hivernacle pero si els agaféssim tots
no sortiria molt diferent, les desigualtats en les emissions de CO2 en tones anuals per
capita doncs veiem que Estats Units té més del doble que Espanya, que Estats Units
té gairebé quatre vegades les emissions per capita de la Xina, molt més de deu
vegades, potser quinze vegades les emissions de la india, i aixi successivament. O
sigui que és clar, la posici6 de partida dels diferents paisos és totalment desigual
respecte la seva contribucié al problema i, a més, com que estem parlant que el que
passa ara i el que passara en el futur no depén només del que s’esta fent ara sin6 del
que s’ha fet histdricament, si ens remuntéssim historicament les desigualtats serien
encara moltissim més grans, perqué ara hi hagut, per dir-ho aixi, encara que molt lenta
una certa convergéncia d’'alguns paisos menys rics cap a augmentar molt més les
emissions, com veurem després, perd a nivell historic aquestes desigualtats encara
s6n molt més grans, si ens remuntéssim al que passava fa 30, 40, 50 anys doncs
aquestes desigualtats encara serien molt més extremes entre els diferents paisos del
mon. | el que passa avui és consequencia del que historicament ha estat passant.

(Veure transparéncia n® 9) Aquestes desigualtats, podriem dir, que el que plantegen és
un conflicte distributiu perqué si les posicions de partida sén tan diferents a I'hora de
fer acords no només es tracta, que ja és dificil, que tothom reconegui la importancia
del problema i tothom accepti que ha de fer esforcos per contribuir al problema siné
que es tracta de discutir com es distribueix la carrega de l'esfor¢ per reduir les
emissions. |, és clar, si tothom tingués les emissions per capita, si tothom —que ja seria
dificil- es posés d’acord que les emissions s’haurien de reduir un 10% o un 20% en un
periode, el que sigui, doncs clar 'immediat seria que tothom redueixi un 10% o un
20%, pero la situacié de partida és extremadament diferent i aixo el que implica és que
a I'hora de discutir acords internacionals, com ja sabreu quan heu seguit les
discussions que hi ha hagut a Copenhaguen per exemple, no es pot evitar la questio
dels problemes d’equitat o de justicia distributiva.

(Veure transparéncia n°® 10) També és veritat que no només hi ha desigualtats en les
causes, en quins son els més causants, sind que també hi ha desigualtats respecte els



efectes, no totalment coneguts, pero respecte els efectes que s’esperen del canvi
climatic. | en general el que s’espera és que els majors danys recaiguin en general en
els paisos més pobres, si més no perque tenen menys recursos economics, sanitaris,
organitzatius, etc., per fer front als problemes futurs. En la darrera xerrada, Joan
Benach va posar un mapa de les previsions de mortalitat afegida que podia portar en
el futur el canvi climatic i es veia com la cosa es concentrava no en els paisos rics sind
més aviat en els paisos més pobres. Per tant podriem dir que hi ha una gran distancia,
més que distancia geografica, diguem-ne social, entre paisos que sén historicament
responsables del problema i els que més pateixen els efectes, doncs aixo de vegades
s’ha analitzat amb aquest terme tan interessant jo crec d'una situacid, un cas
d’exemple diguem-ne, de deute ecologic del mon ric respecte el mén pobre. El mén ric
ha estat generant el problema i els que patien les consequéncies no sén només, que
també, la gent que viu al mon ric sind la gent que viu al mén pobre. Quan parlem de
mon ric i mén pobre parlem de paisos perd més aviat del que parlem son de grups
socials perqué, evidentment, com també recordava, als paisos pobres hi ha alguns
sectors de la poblacié que tenen estils de vida molt dissipadors, diguem-ne. Pero seria
un cas de deute ecologic, de vegades s’ha dit el deute del carboni o el deute climatic
del mén ric respecte el mén pobre.

(Veure transparéncia n° 11) Ara passarem a la segona part, que és aquesta part que
fa referéncia a la situacié dels acords internacionals que, com sabeu, actualment el
que esta vigent és I'anomenat Protocol de Kyoto, que va ser signat I'any 1997, es diu
de Kyoto perqué es va fer en una de les reunions de les parts signants del canvi
climatic, del conveni del canvi climatic que hem vist que es va signar I'any 1992, els
anys seguents s’han anat fent reunions periodiques dels signants d’aquell conveni que
sbén la major part de paisos del mon, i a finals del 1997 es va fer a la ciutat de Kyoto i
es va signar un protocol que, malgrat les seves limitacions, té una importancia
historica. |, de fet, el Protocol de Kyoto, com veurem, esta apunt d’acabar perqué
arriba fins I'any 2012, i actualment estem pitjor, perqué de moment no s’ha aconseguit
pactar res similar, ni tan sols el Protocol de Kyoto. El Protocol de Kyoto, la seva
importancia historica és que per primera vegada es van fixar no només declaracions
d’'intencions que limitessis les emissions el maxim possible i sobretot els paisos rics,
com es deia al Conveni de canvi climatic, sinG compromisos quantitatius de limitacio i,
en principi, vinculants, legalment vinculants pels paisos que han ratificat el protocol, ho
han ratificat voluntariament i aixd és un compromis vinculant pels paisos. Ara bé,
problemes d’aquest Protocol: primer que és un acord parcial, parcial no vol dir que el
Protocol de Kyoto el va signar també la Xina, la india, ... molts paisos, pero el Protocol
el que es va fixar és que només els paisos del que normalment es coneix com I’Annex
1 perqueé son els que surten a I’Annex 1 del conveni, que son basicament els paisos
rics i els paisos de I'antic bloc de la Uni6 Sovigética, logicament, la india, la Xina i altres
paisos van dir, bé el problema no I'hem creat nosaltres, sou vosaltres que ho heu de
fer, no em demaneu a mi que tinc unes emissions per capita —la india d’'una mica més
d'una tona i Estats Units té 18 tones per capita- no em demanis que jo m’esforci, fes-
ho tu o, com a minim, comenca tu. Aixo llavors es va fixar que s6n aquests paisos els
que es comprometen a alguna cosa. Sén compromisos molt timids, perqué globalment
el compromis que es va signar al Protocol de Kyoto és que I'any 2000 el promig, la
mitjana d’emissions de I'any 2008-2012 estaria a un nivell, en total, entre tots aquests
paisos en un 5,2 inferior al del 1990. Aix0 és el que es va signar al famés Protocol de
Kyoto. Aquest 5,2% és un promig, alguns paisos podien estabilitzar-les, fins i tot
alguns paisos poden augmentar una mica, pero altres han de reduir més, de forma
gue si tothom complis al peu de la lletra, ni més ni menys, les limitacions que se li han
fet les emissions s’haurien reduit comparades amb les del 1990 que és el que es va
agafar com a any de comparacié, encara que el Protocol de Kyoto és de l'any 1997,
s’haurien d’haver reduit només un 5%, i a una part del moén.

Quins problemes té aquest Protocol? Doncs ho veurem en tres grafics que
comentarem una mica detalladament.



(Veure transparéncia n® 12) Aqui I'inic que deia és que la resta del mén no es
compromet a res. Com veurem té un pes demografic molt important, perd aixd ho
veurem de seguida en un grafic, de forma que fins i tot complint-se el Protocol de
Kyoto, que no es complira, si més no perqué el pais amb emissions més importants
del mén que era —perque ara és la Xina- pero que era Estats Units, es va desvincular
del Protocol de Kyoto. Després ho va signar a Kyoto pero el procés aixo del Protocol
de Kyoto és que ho signes i després dels Parlaments i els governs dels paisos t'han de
dir. Bé, finalment ho ratifico. La majoria de paisos que ho van signar ho van ratificar
perd Estats Units, destacadament, es va desvincular d’aquest Protocol. Pero, bé, fins i
tot si s’hagués complert el Protocol de Kyoto les emissions mundials no haurien
disminuit siné que haurien augmentat molt. Per qué? Ho veurem a través d’uns grafics.

(Veure transparéncia n® 13) Fixeu-vos aquest grafic, que el meu entendre és molt
il-lustratiu. Sén les emissions de CO2 per capita —I'alcada- a diferents llocs del mon: a
Estats Units, la Xina, América Llatina, Africa, Asia sense incloure la Xina, aqui esta tot
el mon dividit en regions, la seva algada son les emissions per capita i la seva amplada
€s quants milions de persones hi viuen. Aqui a Estats Units tenen 305 milions de
persones, en canvi a la Xina hi ha més de la sisena part d ela poblacié mundial, 1.300
milions de persones. Doncs bé, si I'alcada sén les emissions per persona i 'amplada
son les persones, el producte —base per altura- és el rectangle, ens déna si les
emissions s6n més grans o més petites, déna la grandaria de les emissions de cada
regioé del mon. Llavors qué veiem, per exemple, que la Xina -que és aquest rectangle-
€s més gran que Estats Units. Per qué? Per qué té moltes emissions per capita? No,
perqué hi ha moltissima gent, les seves emissions per capita s6n molt més baixes,
gairebé quatre vegades inferiors a les d’Estats Units (encara que estan creixent molt,
ara ja superen la mitjana mundial i aixo €s un fenomen nou). | no parlem del conjunt de
paisos asiatics que el que passi aqui també és important, és clar, aixd0 no és
menyspreable ni molt menys, el que passi aqui és important, perd les emissions per
capita son baixissimes. Qualsevol criteri elemental d’equitat logicament dira, bé, com
hem d’anar fent esfor¢os nosaltres que som relativament molt més pobres i emetem
molt poc, perd la complexitat del tema és que les emissions no estan concentrades
només al mén ric.

(Veure transparéncia n° 14) Veurem dos grafics més, també crec que molt il-lustratius,
de la situacid. Aixo no és el nivell d’emissions sin6 el canvi en les emissions de CO2
des de I'any 1990 fins I'any 2007. Aix0 esta expressat en numeros com si el 1990 fos
100, simplement per comparar. Que veiem aqui? Fixeu-vos. Paisos de I'Annex 1,
FAnnex 1 s6n aquests que sbén els contaminants, realment sén els paisos que
contaminen molt per la gent que son, d’'una forma escandalosa, sén els paisos més
contaminants, doncs bé, qué ha passat amb les emissions d’aquests paisos, que entre
'any 1990 i I'any 2007 de fet no han disminuit com diu el Protocol de Kyoto, han
augmentat, encara que relativament no molt, pero han augmentat. De fet, alguns anys
van disminuir perd aqui advertir que aixo té, aquesta disminucié que va passar des de
'any 1990 a I'any 1995, etc., aix0 per dir-ho aixi té un secret, diguem-ne, no és que
aquests paisos fessin uns grans esforcos, sobretot va disminuir degut al que va passar
a la Unié Soviéetica i al bloc de la Unié Sovietica, que es va enfonsar el sistema, va
disminuir el Producte Interior Brut, especialment la indUstria pesada, etc., i les
emissions van caure moltissim, un 30% o més. Aixd és per un fenomen especific de
decreixement economic per enfonsament de les economies d'un determinat lloc del
mon i aixo és el que explica —no només perquée també és veritat que alguns paisos han
fet politiques, s’han desenvolupat una mica les energies renovables, etc.-, perd en
gran part és el que explica aix0. Pero el fet és que, en qualsevol cas, on estan creixent
meés les emissions no és aqui sino fora de '’Annex 1. Mireu aix0, aqui esta la Xina, la
india, América Llatina, etc., hi ha alguns paisos tan pobres que les emissions no
creixen perd en alguns d'aquests paisos si que estan creixent molt, destacablement
casos com la Xina, que ha passat en aquesta part del mén que vol dir que aixo sigui



210, doncs vol dir que és més del doble del que era I'any 1990. | aix0 és el que més ha
pesat a I'hora de determinar I'evolucio de les emissions mundials, que han crescut un
40%, moltissim més que en I'Annex 1, degut en gran part al que esta passant aqui. |
aqui esta, insisteixo, la complexitat del tema, i la dificultat.

(Veure transparencies n°® 14 i 15) Un tercer grafic és aquest. Fixeu-vos que I'any 1990,
aixo son les emissions totals, el percentatge, el tant per cent, aqui tenim el total, 100%.
Els paisos de I'Annex 1, per entendre’ns els paisos més rics i I'antic bloc de la Unié
Sovigtica, tenien l'any 90 unes emissions que tendien sa ser el 70%. Es clar,
escandalés, i continua sent escandalds perqué aqui hi viu una part relativament petita
de la humanitat —no sé quanta gent deu viure aqui perd posem el 20% com a maxim-
perd emissions gairebé el 70%. Perd qué ha passat també? També s’ha de dir. El que
ha passat degut a dos fenomens i és que la poblacié creix més als paisos que no sén
de 'Annex 1 pero sobretot a que les emissions per capita estan creixent moltissim a
llocs com la Xina, etc., doncs el que ens trobem al 2007 és que la cosa ja més o
menys és meitat i meitat. Una desigualtat que segueix sent escandalosa, és clar,
perque aqui el percentatge de la poblacid tendeix a disminuir, respecte al total doncs
com a maxim sera el 20%, i és clar el 20%, que és la meitat de les emissions, és una
cosa d’'una desigualtat que podem dir amb ra6 que clama al cel, perd de totes maneres
el que aix0 ens diu és que el que passi en el futur tant depén del que passi com del
que passi aqui.

No entraré en detalls técnics, i a més segurament heu sentit a parlar de tot aixo,
assenyalaré alguns problemes addicionals del Protocol de Kyoto que estan lligats a
una cosa que es va crear que s’anomenen els mecanismes de flexibilitzacié del
Protocol de Kyoto. (Veure transparencia n° 16) Un d’ells és el comer¢ d’emissions, que
més de comer¢ d'amissions s’hauria de dir comer¢c de permisos o de llicencies
d’emissid. Seria el Protocol de Kyoto, en un article, i després aix0 es va desenvolupar
amb unes normatives, es va concretar en reunions posteriors, i estableix la possibilitat
del comerg d’emissions. Qué vol dir aixd del comer¢ d’emissions? Vol dir que si un
pais d'aquells que s’han compromeés a no superar un llindar amb les seves emissions,
a no superar un llindar determinat, si algl va més enlla d’aquest llindar i emet menys,
aixo que li sobra ho pot vendre a un altre pais. Es clar, la teoria d’aixo és dir el que ens
importa és el total, importa que el total no superi aixo i no ens importa tant que es faci
en un lloc o en un altre. Perd és clar, qué passa a la practica, sobretot tenint en
compte que el compromis era molt timid de reduir entre tots un 5% les emissions?
Doncs que aquest 5% en lloc de ser un objectiu minim, com a minim reduir-les un 5%,
també es converteix en un objectiu maxim, perqué aquell que va més enlla —perqué fa
politiques més decidides o pel que sigui- el que li “sobra” ho ven a un altre i I'altre
llavors pot superar el que li diu el Protocol de Kyoto. | aix0 esta perfectament
determinat, com un mecanisme plenament contemplat dins el Protocol de Kyoto. O
sigui, un pais que superi les emissions pero que li compri emissions a un altre per alld
que superi doncs ha complert amb el que diu el Protocol, no és un incomplidor del
Protocol de Kyoto, ha complert utilitzant un mecanisme que esta previst en el Protocol
de Kyoto. Aixo fa referencia, aquest mecanisme que es diu “el comerg d’emissions”, hi
ha un altre que es diu “la implementacié conjunta”, perd que €s una mica més
complicat i no val la pena entrar en detalls, és un mecanisme que fa referéncia a
paisos de I'Annex 1, a paisos que tenen uns compromisos (un va més enlla, el que
permet a l'altre relaxar-se). Perd hi ha una altre mecanisme al meu entendre encara
més problematic, que és el que s’anomena el “mecanisme de desenvolupament net”,
que consisteix en financar projectes a paisos menys desenvolupats —per dir-ho
d’alguna manera, tampoc no m’'agrada gaire el terme-, paisos que no sén de I'’Annex 1,
poden donar credit d’emissio als paisos rics. Que vol dir aixo? Si Espanya contribueix
a financar un projecte a 'Equador o a la Xina o la india o a qualsevol pais que no esta
a '’Annex 1, que no té un compromis, un projecte que després hi ha un organisme de
Nacions Unides que ha d'avaluar si aix0 és veritat o no, perd del qual s'argumenta i
s'intenta certificar que gracies a aixo en aquest pais hi haura menys emissions de les



gue hi hauria hagut, per exemple finangar una central edlica o augmentar I'eficiéncia
energeética d’'alguna central térmica o fins i tot un projecte de reforestacid —tot i que en
aquest cas no és evitar emissions sin6é absorbir CO2, que és el que passa quan
creixen els boscos-, si es demostra que s’ha contribuit a aix0d, que és una cosa molt
dificil de demostrar per qué sempre és, qué hagués passat si no s’hagués fet aixo?,
llavors aquest pais doncs pot emetre més, obté el que normalment es diu uns
certificats de reduccié d’emissions, uns crédits d’emissié o uns bonus d’emissio, que li
permeten emetre més. Es clar, aixd quin problema té, des del punt de vista més
conceptual, o sigui que els paisos rics, que sbén els culpables historicament de les
grans emissions que s’han estat produint no només es comprometen poquet sin6 que
algunes de les coses que contribueixen a financar altres paisos que potser
contribueixen a una situacié millor des del punt de vista de reduir les emissions a
aquests paisos, aix0 no complementa aquests petits esfor¢cos que fa sind que tendeix
a substituir-los. Gracies a que faci aixo jo ja puc seguir amb les mateixes tecnologies o
amb els mateixos estils de vida, he de fer menys esforcos perqué estic contribuint. |
aix0, ho podriem discutir, té molts problemes, molts efectes perversos, per exemple un
pais que no sigui de I'Annex 1 que vulgui desenvolupar energies netes i potser fer
legislacions per intentar reduir les seves emissions tindra pocs incentius a fer-ho,
perqué si fa una llei que permet evitar més les emissions no podra tenir aquest
finangament perqué, és clar, aquest finangament és per projectes addicionals, que es
diu. Doncs és un altre problema important del Protocol de Kyoto.

| aixd no és pura teoria. Fixeu-vos en aquest grafic d’'Espanya (veure transparéncia n°
17). Aixo és una fotocopia del Butlleti Oficial de I'Estat quan van fer una cosa que es
diu, i que ara no hi entrarem, Pla Nacional d’Assignacions de permisos d’emissio, que
es va fer I'any 2006, es va publicar un decret on sortia per exemple aquest grafic, i
aquest grafic eren les previsions que el Govern espanyol feia d’emissions en el futur.
Aquestes no son previsions sind que son dades. Emissions de I'any 1990. A veure,
posa 0%, vol dir 0% respecte I'any 1990, la definicid és el 0%, quan és superior vol dir
el que es desvia respecte el que hi havia en el 1990. 1990, 1991, 1992, 1993... fins
arribar al 2003, que és I'Ultima dada que es tenia quan es va elaborar aix0. Llavors es
deia és el que farem sera reduir des d’'aqui al 37% de promig al 2008-2012, després
comentarem el realisme o no d'aix0, pero el que deien és reduirem al 37% quan el
Govern espanyol, Espanya, és el pais record de I'Annex 1 en augment d’emissions,
quan estava pel 50%, gairebé per sobre, deia reduirem perqué sigui el 37%. Es clar, i
com pot ser si Espanya va signar el Protocol de Kyoto? Espanya té una situacié molt
peculiar en el Protocol de Kyoto perqué se li permet augmentar el 15% -perque hi ha
d’'altres que redueixen més perd ara no entrem en aixo0-, se li permet augmentar un
15%, i és clar, com pot ser que compleixi amb una restriccié6 d’augmentar només el
15% augmentant el 37%? Doncs basicament amb els “mecanismes de flexibilitzacio”,
és a dir, invertint en aquest tipus de..., fent comer¢ d’emissions, especialment el
mecanisme de desenvolupament net, i de fet amb aquest Pla que es va fer I'any 2006
es preveia que el Govern espanyol, del pressupost total de I'Estat, gastaria tants
milions a finangar projectes. Tot aix0 es fa a través de fons d'inversio del Banc Mundial
moltes vegades, de vegades es fa a través de fons bilaterals amb el Govern
d’Equador, per exemple, es financen projectes d’aquest tipus. Es clar, aquesta via
d’escapament, diguem-ne, que és molt problematica per moltes raons perd que ara
tampoc podem aprofundir perd una de les raons per la qual és problematica i que aqui
estic destacant és que permet relaxar totalment els esforcos i complir sobre el paper
emetent molt més del que el pais podria emetre i a costa de qué, doncs a costa de
talonari, diguem-ne, gastant diners del pressupost general de I'Estat. Tampoc molts
diners, perqué aixd tampoc es ven tan car perd gastant diners es pot relaxar I'objectiu.
Llavors aix0 és una guestié molt problematica.

(Veure transparéncia n° 18) Només per continuar aquest grafic direm que va passar
després d'aqui. Jo quan explicava aixd a les meves classes sempre deia aixd ning
s’ho creu, que disminuird. De fet, ara si que estan disminuint les emissions, pero no



per la politica energetica sind per la crisi economica. Si mireu el seguient grafic, qué ha
passat després d'aquell any que sortia alla? Doncs van continuar augmentant, aqui
van disminuir una mica, van continuar augmentant —aixo és el 2007-, esclata la crisi
economica al 2008 i el mateix 2008 i el 2009 les emissions cauen brutalment, és clar,
menys activitat industrial, menys venda de benzina, etc. Llavors les emissions potser si
que arriben a aquest 37%, a aquell 15% segur que no arribaran, que és el compromis
de Kyoto, bé no exactament de Kyoto siné que la Unié Europea va signar el Protocol
de Kyoto i després internament van dir a alguns els deixem augmentar més a altres
menys i ho van distribuir..., perd el seu compromis internacional és augmentar el 15%.
A aix0 no s'arribara perqué és clar ja hi som, és el 2010, el promig del 2008-2012
hauria de ser el 15% i a aix0 evidentment no s’hi arribara, potser s’arriba a aquest 37%
perod és clar per una cosa que no s’'esperava el Govern, per la crisi economica que ha
vingut, la qual, evidentment, no estava dins les previsions macroeconomiques del
Govern espanyol.

(Veure transparéncia n° 19) Que hi ha hagut propostes alternatives, naturalment, aixo
€s com un puzle, perqué dius d’una banda les politiques haurien de ser globals i d’'una
altra banda ens trobem que hi ha paisos que ldgicament, encara que so6n molt
importants no estan disposats a que els diguin vosaltres I'any que ve heu de reduir, ni
tan sols vosaltres I'any que ve no podeu augmentar més d’aixo... no hi estan disposats
perque, és clar, es comparen amb els altres en termes d’emissions per capita. Hi ha
hagut propostes alternatives. Hi ha qui ha defensat un principi que pot ser bastant
elemental d’'equitat que és dir, bé, la capacitat de I'atmosfera per absorbir gasos
d’efecte hivernacle és un bé comu de tota la humanitat i de fet ninga té dret preferent a
apropiar-se d’aquest dret a emetre. Per qué ha de tenir més dret d’una cosa que és
global, que ens afecta a tots, I'habitant d’Estats Units que I'habitant de l'india? Si
partissim d’aquest principi d’equitat de drets respecte aquest tema, com es podria
concretar aix0 a la practica? Deixo de banda una possible proposta que seria totalment
inviable, que seria dir a partir de I'any que ve tothom emet el mateix, és clar aixo és
totalment impensable, perd com a minim es podrien aplicar instruments que tinguessin
en compte aquest principi. Un instrument que ja es va plantejar I'any 1992 per part
d’organitzacions ambientalistes o ecologistes de I'india, dins el context de la Cimera de
la Terra, dins els grups alternatius de les ONG i altres, va ser la idea de dir el que
hauriem de fer en principi, si es volen limitar els permisos o les llicéncies d’emissio, és
distribuir-les igualitariament. Es clar, qué ens trobariem. Imagineu-vos que diem I'any
que ve, o d’aqui cinc anys, quan sigui, les emissions mundials totals no poden superar
X, el nivell que sigui, pot ser més radical o menys, perd no pot superar un nivell
determinat, imaginem-nos que fem aquest plantejament. Qui els pot emetre? Doncs
d’entrada podriem dir en proporcié a la poblacio. Es clar, la Xina pot emetre molt més
que Estats Units, i qué ens trobariem amb aquest tipus de distribucio inicial? Doncs
ens trobariem que Estats Units, per exemple, i a nosaltres, ens faltarien molts
permisos d’emissio i en canvi a I'india li en sobrarien. Per molt ambiciosa que fos la
politica unes emissions mundials totals distribuides per tota la poblacié segur que
donarien, almenys durant molts anys, unes emissions per capita superiors a les que
esta fent I'india i no parlem ja de la majoria de paisos africans. Es a dir, els sobrarien
permisos. Doncs un possible instrument seria dir distribuim-lo i, en tot cas, com a
minim, els que estan emetent molt més que els hi comprin als altres aquests permisos
de forma que com a minim paguin per aquestes llicencies provisionals per emetre per
sobre del que els hi correspondria per la seva poblacid, que els hi paguin els altres que
ja no son tan pobres que no arriben a emetre ni molt menys la seva quota. Aixo seria
una possibilitat.

(Veure transparencia n° 20) Una altra possibilitat que partiria també d’aquest principi
igualitari seria un impost mundial, un impost mundial que tothom pagués en funcié de
les seves emissions i després els diners que s’ingressessin es redistribuissin seguint
diferents criteris. Es podria redistribuir basicament en funcié de la poblacio, es podria
crear una part, un fons important perqué els paisos més pobres poguessin fer front als



problemes derivats del canvi climatic, en funcié dels diferents problemes que tindrien...
hi hauria moltes formes de distribuir aixd. Pero, és clar, qui contribuiria més a aixo?
Doncs es contribuiria en funcié de les emissions per capita, els rics pagarien uns
impostos molt més elevats per a un fons mundial que després, per poc igualitariament
que es distribuis, doncs aniria en benefici sobretot dels paisos pobres que és on hi ha
la poblacié6 mundial. Es clar, tot aixd Obviament, per poc que pensem, seria molt
complicat de gestionar. Quan gestiones un impost mundial 0 uns permisos de
contaminacié que es puguin transferir, quines multes poses als que no compleixen,
etc., tot aixd seria obviament dificil de gestionar perd, de fet, mai s’ha arribat ni tan sols
a analitzar com es podria fer perqué els paisos rics, Obviament, s’'oposen de forma
radical a qualsevol opcié d’aquet tipus, encara que aquestes solucions —un impost
mundial, uns permisos distribuits equitativament entre tothom- sén solucions que en
principi serien millors en termes d’equitat, provocarien un flux important de diners dels
paisos rics als paisos pobres i no en concepte d'un regal o d'una ajuda siné en
concepte de nosaltres estem sobreexplotant un recurs que és de tots, hi hauria un flux
de diners i seria, obviament, més eficient en termes economics, en el sentit que tothom
estaria incentivat a reduir les emissions, fins i tot els que tenen poc perqué alliberarien
permisos que podrien vendre o pagarien menys impostos. | seria més efectiu en
termes globals perqué hem vist que el problema basic dels mecanismes o dels acords
actuals és que no son globals. Es clar, tot aixd pot semblar molt poc realista perd
també és totalment irreal pensar que I'india acceptara limitar les seves emissions i que
dira utilitzo menys carbé per... mirant el que fan els altres, no? Es bastant irreal també
pensar que sigui aixo. Doncs, bé, aix0 serien possibles propostes alternatives que de
fet només estan plantejades a nivell teoric, perqué no hi ha hagut mai voluntat politica
d'aplicar-les i obviament no han estat en I'agenda de les reunions internacionals
encara que si hi ha hagut veus que les han expressat, potser més als forums
alternatius que als oficials.

(Veure transparéncies n® 21 i 22) Ara m'agradaria comentar una iniciativa innovadora
que parteix d’'un pais del Sud que és I'Equador i que té a veure amb tots aquests
temes de canvi climatic, que afecta a una zona amazonica de I'Equador que és el Parc
de Yasuni que consisteix en el seglent. L'any 2007 el president de I'Equador, Rafael
Correa, va declarar en una reunié de les Nacions Unides, que es comprometia a
mantenir indefinidament sense explotar unes reserves importants de petroli de la zona,
d’'una zona especialment rica en biodiversitat i amb poblacions indigenes que estan
aillades del contacte amb la civilitzacié en la qual hi ha molt petroli, un 20% de les
reserves del pais que, com sabeu, per 'Equador és un recurs molt important. Correa
ho va plantejar i potser una de les novetats és que a més ho va plantejar lligat al
problema del canvi climatic i per part d'un pais de 'OPEP, I'Organitzacié de Paisos
Exportadors de Petroli, que és el principal lobby contra les politiques del canvi climatic
i, és clar, a qui menys li interessa que es comenci a reduir I'is del petroli s6n els
paisos petrolers. Doncs bé, I'Equador, un pais petroler, membre d el'Organitzacié de
Paisos Exportadors de Petroli, també en el si de 'OPEP va plantejar aixo i ho va lligar
al problema del canvi climatic. Va dir aixo tindria no només el benefici de que
preservaria unes zones riques en biodiversitat, que aix0 li interessa a tota la humanitat,
no només al equatorians sind que li interessa a tota la humanitat, no només
preservaria aguesta zona sin0 que a més evitaria 400 milions de tones de CO2, que a
llarg termini no és molt perd sén les emissions més o menys anuals d’Espanya, per
exemple, evitaria aixd cremar aquest petroli i nosaltres ho deixariem sota terra, que és
I'nica opcid, de fet, per limitar les emissions, deixar sota terra petroli, gas natural i
sobretot carb6 que encara hi ha molt més, el petroli tampoc durara molt perd encara hi
ha corda pero de carbé encara n’hi ha molt més.

(Veure transparéncia n° 23) Per0, és clar, deia, nosaltres som un pais pobre que
depén molt del petroli i llavors el que demanem és que la comunitat internacional —aixo
és com ha quedat al final perqué tot aquest projecte ha passat moltes vicissituds i
diferents propostes concretes- pero finalment van acabar demanant, el Govern



d’Equador, que s’havia de crear un fons financer per la comunitat internacional i que
aquest fons financer els havia de compensar per la meitat del que I'Estat deixaria
d'ingressar per tot aquest petroli. Es clar, van fer uns calculs sempre molt discutibles
pergué no saps quin sera el preu futur del petroli perod van actualitzar el valor futur que
tindria el petroli i van dir aixd equivaldria, calculem, a set mil i pico milions de dolars
doncs volem que ajudeu i que almenys un fons internacional recapti la meitat. |
nosaltres aquest fons no el tocarem, aquest fons donara interessos i amb aquests
interessos financarem projectes, nosaltres contribuirem amb [laltra meitat -si
s'ingressés el 50%-. Bé, aix0 es va presentar quan tot aixo estava -l'altre dia van fer un
programa de TV3 que ho explicava- quan tot aixo s’estava negociant van aconseguir
un gran éexit que va ser que el Bundestag d’Alemanya ho va aprovar per unanimitat,
que aprovaven aquest projecte i que donarien diners a aguest projecte, i també van fer
uns contactes amb molts governs, entre ells el govern espanyol, que van dir que
veurien aix0 amb bons ulls i que estarien disposats segurament a fer alguna
contribucié. |, finalment, després de molts conflictes també, pero finalment a I'agost del
2010, fa molt poc, es va crear aquest fons. Aquest fons esta creat i és un fons que
estara administrat conjuntament pel Programa de les Nacions Unides de
Desenvolupament i el Govern i representants de la societat de I'Equador, i la idea és
que aquest fons generara interessos a perpetuitat per mantenir el petroli sota terra, i a
la gent que aporti fons li donaran uns certificats i, és clar, si després vingués un altre
govern i explotés el petroli a la gent se li hauria de tornar el capital que ha posat aqui,
perqué no s’hauria complert amb aquestes condicions. |, a més, aquests diners no es
gastaran en qualsevol cosa sind que basicament es gastara en temes de conservacio
d’ecosistemes, millores d’eficiencia i canvis en el model energetic, temes també de
desenvolupament social, etc. | aixd és una cosa creada molt recentment, molt
esperancgadora, és una iniciativa que tot i que inicialment es volia plantejar en el marc
aquest dels bonus de carbd, del mecanisme de desenvolupament net, jo crec que molt
afortunadament finalment ha sortit com una iniciativa desvinculada d'aix0, els que
aporten diners no és que podran fer ells més emissions, pergué igual el que guanyes
per una part ho perds per una altra, siné que els que aporten ho aporten a més a meés
del que ells hagin de fer pels seus compromisos internacionals. Bé, ja veurem qué
passara perque la cosa esta bastant en perill, ara sembla que el Govern de Xile va
donar, encara que gairebé simbolic, va donar una primera aportacié a aquest fons, el
Govern alemany em sembla que esta molt dubtés de si realment ho fara o no, I'actual
Govern alemany, tot i que inicialment havien promés que ho farien, també la gent
individualment podra aportar diners a aquest fons, i els que ho defensen, els que van
portar aquest projecte, a més diuen que es podria estendre a moltes altres zones, a
zones que tenen petroli i que al mateix temps aquest petroli esta situat en zones molt
valuoses i molt fragils des del punt de vista ecologic. El problema és que si no van
aconseguint ingressos més o menys a un cert ritme el que passara sera el contrari,
gue el que legitimara és que aix0 s’exploti perqué diran ja ho hem intentat perd com
que la comunitat internacional no respon... Es clar pel Govern d’Equador, els
economistes dirien que té un gran cost d'oportunitat, o sigui, si fas aix0 de la
conservacio estas renunciant a uns ingressos economics que sén molt importants pel
pais i més ara que el preu del petroli no esta als nivells que estava al 2007 o
comencaments del 2008, i aixd crea molt dilemes. Perd és clar és un exemple de si
voleu que els paisos del Sud es comprometin en interes de tota la humanitat ha
d’haver-hi algun tipus de compensacio.

Aix0 era el bloc central, dels acords internacionals, i ara unes reflexions que poden
semblar potser més teoriques perd que espero que no es vegin aixi, sobre la idea
d’aplicar I'andlisi cost-benefici, i us donaré algun exemple, a les politiques de canvi
climatic. (Veure transparéncia n® 24) un analisi cost-benefici qué vol dir? En un sentit
molt genéric un podria agafar-se a I'analisi cost-benefici simplement com dir quan has
de decidir sobre alguna cosa valora els “pros” i els “contres” i en funci6 decideix. Es
clar, aixo de fet és la base de qualsevol decisi6 racional i informada. Per exemple si tu
vols decidir quina politica s’ha de fer davant les emissions del canvi climatic,
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Obviament les teves propostes han de tenir en compte no només els efectes
ambientals siné els efectes socials, els efectes econdmics. Ningud, per molt radical que
sigui, diu que dema les emissions haurien de passar a ser 0, perqué voldria de cop
deixar d'utilitzar els combustibles fossils i seria el caos social i econdmic. Obviament,
tothom que fa propostes una mica informades i una mica racionals no només es fixa
en un factor siné que valora “pros” i “contres”, costos i beneficis podriem dir, de les
diferents opcions. Aixo és molt elemental.

(Veure transparéncia n°® 25) Ara bé, pels economistes, I'analisi cost-benefici té un
sentit molt més precis i molt més questionable. La idea és que les decisions politiques
han d’avaluar costos i beneficis i mirar quins s6n més grans. Dit aixi estrictament
només es pot fer si tot es mesura en una mateixa unitat, i el que proposa l'analisi cost-
benefici és que tot s’ha de traduir a diners, tot s’ha d’avaluar en termes monetaris. Una
opcio té uns costos, uns beneficis, tot s’ha de valorar en termes monetaris perqué sind
no pots comparar, Obviament, dues quantitats. Aixd és l'analisi cost-benefici dels
economistes en sentit técnic. No us estranyeu d'aquests articles que surten “els
economistes han intentat valorar en dolars la biodiversitat”. Per qué fan aix0? Perque
estan pensant en aquesta optica de l'analisi cost-benefici per poder fer decisions
racionals, no només es tracta de discutir i veure qué és més important i comparar pros
i contres sin6 que ho has de mesurar tot en una mateixa unitat. Es clar, dir aixd és molt
més fort i, llavors, en aquesta perspectiva de I'analisi cost-benefici una decisioé seria
eficient econdomicament si els seus beneficis sén superiors als seus costos, es tracta
de comparar les dues coses i veure qué és superior i no ficar-se sobre qui recauen els
costos i els beneficis sind simplement veure la seva grandaria relativa. Aquesta és la
técnica i aixo s’ha aplicat molt també a I'economia del canvi climatic i s’ha aplicat no
nomeés per economistes molt conservadors respecte el tema —conservadors no en
sentit ambiental sind al contrari-, s’ha aplicat no només per economistes que han
intentat justificar que els costos de reduir les emissions seran tan grans gue ho
s’havien de reduir molt, i ho han intentat comparar amb els beneficis mesurats de
forma discutible, siné que s’ha utilitzat també aquest llenguatge del cost-benefici fins i
tot per informes que tenen conclusions amb les quals -jo almenys i suposo que
segurament la majoria de vosaltres- podem simpatitzar, és a dir amb informes que
conclouen que val la pena actuar i que val la pena actuar de forma decidida.

(Veure transparéncies n° 26 i 27) Per exemple en aquest informe, que molts n’haureu
sentit a parlar, que es coneix com I'Informe Stern, del nom de Nicholas Stern, que és la
persona que va liderar I'equip que va fer aquest informe encarregat pel Govern
britanic, doncs aquest informe, que €és molt interessant en molts aspectes,
significativament planteja les coses amb el llenguatge aquest de I'analisi cost-benefici,
i a més aixo és el que I'ha fet famds, I'analisi cost-benefici. L'Informe Stern diu “si no
actuem els costos i els riscos totals del canvi climatic equivaldran a una pérdua anual
permanent d’almenys un 5% del PIB mundial. Es danys estimats podrien elevar-se fins
el 20% o més d’aquest Producte Interior Brut. Per contra, els costos d’actuar -és a dir,
els costos de fer els esforgos per reduir les emissions de gasos d’efecte hivernacle i
d’evitar les pitjors consequéncies del canvi climatic- podrien no superar, per any, un
1% de PIB global”. Aquest informe que és molt interessant en molts aspectes s’ha fet
famos per aixo i quan va sortir als titulars del diari el que deien era aixo, els costos del
canvi climatic seran molt superiors als sacrificis d'actuar, cosa que qualitativament
podriem estar molt a favor perd donava un pas més enlla, avalua les coses amb diner,
els costos de no actuar, de deixar que continuin augmentant les emissions de gasos
d’efecte hivernacle amb els problemes que provocaran seran del 5% al 20% -aqui
admetia que les valoracions eren molt polémiques i moltes incerteses- del 5% al 20%
del Producte Interior Brut, o sigui tants milions de dolars o milers de milions de dolars.
En canvi els costos d’actuar seran només un 1% del PIB.

Es clar, podem simpatitzar amb la conclusi6 perd podem ser escéptics, com jo
particularment ho soc, sobre la metodologia. (Veure transparéncies n° 28 i 29) De fet,
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I'analisi cost-benefici, en casos com el canvi climatic, esta basat en principis morals
fortament glestionables i no ajuda a entendre quines sén les giiestions que realment
estan en joc. Per definicio, I'analisi cost-benefici el que implica és que unes persones,
paisos, generacions..., qui sigui, pot infringir costos als altres sempre que els beneficis
que n'obtingui siguin més grans que aquests costos. Es clar, ho sumes tot, costos i
beneficis i compares les dues magnituds. Es clar, aixd €és un principi moral
contradictori, en principi, a algunes idees elementals o a algunes propostes d’'idees de
justicia com podria ser una amb forta tradicio filosofica de que la prioritat hauria de ser
fixar-se, protegir, veure quins sén els interessos de les persones i els paisos en pitjor
situacio, doncs aixo no ho diu, el que has de mirar és comparar costos i beneficis,
recaiguin sobre qui recaiguin. Seria contradictori amb el mateix principi de la
sostenibilitat. El principi de sostenibilitat, en principi, tal com normalment es defineix és
que es tractaria d’evitar perjudicar les generacions futures i aixo independentment que
ens proporcioni molts o pocs beneficis. No seria moral dir... no? Es el principi de la
sostenibilitat, com que ens beneficiem molt i suposem que els costos que infringim
tampoc sén tan grans—suposant que no fossin molt grans- llavors ja estem legitimats
per fer-ho. Aixo obviament seria, i és, fortament discutible.

Aprofundint una mica sobre aix0, i miraré d'acabar de seguida per comencar el debat,
alguns missatges sobre aixo. (Veure transparéncia n°® 30) Quan mirem costos del canvi
climatic no entrarem en qlestions técniques, pero I'Gnic és advertir que s’estan
agregant coses molt diverses, s'estan agregant pérdues economiques (per exemple
que disminueixi la produccié agraria, que aix0 en principi té un valor econdomic),
despeses generades per adaptar-se al canvi climatic o despeses simplement induides
pel canvi climatic (per exemple costos sanitaris addicionals, construccio de dics, etc.) i
també s’estan agregant, dbviament, danys no economics com poden ser péerdues de
vides humanes, fins i tot, si algu s’'atreveix pero aixd normalment ja queda fora dels
estudis, els problemes que puguin generar les migracions internacionals, la pérdua de
biodiversitat (esta de moda també valorar, monetariament la biodiversitat, encara que
alguns sén totalment esceptics sobre aquests exercicis). Com traduir-los a diners és la
pregunta.

(Veure transparéncia n° 31) Fixeu-vos que quan s’'agreguen components tan diversos
deixant consolidar una idea que afortunadament esta fortament en crisi, que és la idea
de que les politiques s’han de valorar pel seu impacte en el creixement del Producte
Interior Brut més que pel seu impacte en el benestar huma, vaja, donant per suposat
gue hi ha una relacié bastant directa en les altres coses. De fet, el mateix Informe
Stern diu “fer front al canvi climatic és I'estratégia que afavorira el creixement a llarg
termini”. Perd, bé, és que hi ha danys del canvi climatic que potser augmenten el
Producte Interior Brut, no? reconstruir el que s’ha destruit, costos addicionals, el que
es tracta no és qué passa amb el Producte Interior Brut, el que importa és que passa
amb el benestar de les persones actuals i de les generacions futures.

(Veure transparéncia n® 32) | de l'altra banda, fixeu-vos que aixd €s una comparacio
dels costos que provoca el canvi climatic, és a dir els beneficis d’actuar, amb els
costos de la politica climatica. Els costos de la politica climatica serien quant ens costa
reduir les emissions. Doncs aqui, concretar aixd en un valor monetari també és
extremadament polémic, entre altres coses no tens en compte qlestions distributives,
és clar. Com pots disminuir les emissions dels gasos d'efecte hivernacle? Potser
produint menys arros, els paisos pobres disminuiran les emissions, perd és clar, i a
aixo li pots donar un valor monetari, és comparable a limitar la temperatura que
utilitzem en els aires condicionats que se suposa que també és un sacrifici i que també
li dones un valor monetari? O sigui, evita les guestions distributives. Perdoneu que
m’hagi esteés tant.

Només dues conclusions que poden semblar contradictories perd que crec que no ho
sén. (Veure transparéncia n® 33) Valorar els costos de la politica climatica, és a dir de
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reduir les emissions de gasos d’efecte hivernacle, amb un Unic nimero, o bé pot portar
a magnificar aquests costos o al contrari, a semblar que s6n menys importants del que
sén. En quin sentit pot contribuir a magnificar els costos? Que quan tu tradueixes els
costos de reduir el canvi climatic, per exemple un 1% del PIB anual —altres
economistes dirien que molt més, que la cosa seria increiblement més gran pero
suposem com diu I'Informe Stern-, tu redueixes... un 1% del Producte Interior Brut
mundial, doncs és clar algu diria un 1% del Producte Interior Brut mundial! aixd sén
centenars de milers de milions d’euros, és clar €s una quantitat immensa, no? | algu
pot dir, bé, ja sabem que el canvi climatic és important perd millor que dedicar aixo al
canvi climatic potser millor dedicar-ho als paisos més pobres per fer una série de
xarxes basiques de sanejament per exemple, o farmacs pels paisos pobres. Es clar, si
t'ho planteges aixi, obviament pots comptar qué és el millor, perd és que aixo no és el
problema, no es tracta a qué es destina una quantitat de diners, no es tracta d'aixo.
Estats Units s’ha desvinculat del Protocol de Kyoto, no ha fet res, i aixd no augmenta
la seva contribucié a millorar altres problemes, al contrari, no comprometre’s amb una
causa mundial com pot ser aquesta més aviat disminueix les possibilitats. O sigui, no
es tracta —com de vegades surt als articles de diari, per exemple Sala y Martin de
vegades ha escrit aix0- no es tracta de que tens una quantitat monetaria que dedigues
aqui o dedigues aqui, estem parlant d'altres coses, estem parlant de canviar
tecnologies, de canviar estils de vida. Que té a veure una cosa amb l'altra? S6n dues
guestions totalment diferents.

(Veure transparencia n° 34) | per una altra banda, també podria portar a infravalorar
les dificultats, la qual cosa podria semblar contradictori, perquée podria portar a semblar
gue la cosa és molt facil, un 1% del PIB mundial. Estem acostumats a que I'economia
mundial creix, imaginem-nos que cada any creixés I'economia mundial un 2%, potser
som pessimistes pero, bé, si perllonguem el que ha passat podem dir potser els anys
gue vénen creixera un 2%; en 35 anys el PIB mundial s’haura doblat. Doncs, qué és
dedicar un 1% al canvi climatic? No és practicament res. En comptes de doblar el PIB
mundial en 35 anys ho doblarem en 35 anys i uns mesos -aix0 també ha sortit a molts
articles, en aquest cas de defensors d’actuar, de dir, bé, si els costos s6bn només de
I'1% quan hi ha un creixement del 2%, doncs en economies que esperem, com ha
passat en el passat, que continuin creixent, doncs bé, dedicar una petita part I'nic que
fara sera retardar una mica I'assoliment d’'un determinat nivell de PIB mundial. Pero és
que aixd amaga el que son les dificultats per disminuir de forma drastica les emissions
—i acabo amb el que era el comencament- implica canviar radicalment tecnologies i
estils de vida, implica canviar, entre altres coses i principalment el model energetic. |
aixo implica molts esforcos, aixd no es tradueix en un 1% del PIB o en un 2% de PIB o
en un 3% del PIB, o sigui aquesta concrecié amaga les dificultats reals.

(Veure transparéncia n° 35) Dificultats que, a més, i aixo és acabar amb el missatge de
fet optimista, com penso que s’ha de donar en aquest cas, dificultats que no vol dir que
assumir aixo sigui perdre benestar per a la majoria de la poblacié. Jo estic totalment
convencgut que és possible un model energétic totalment diferent i uns estils de vida
molt més respectuosos amb la natura i menys consumistes i que, al mateix temps, la
majoria de la poblacié tingui més benestar. Per tant, en aquest sentit tampoc hem de
pensar aixd ha estat un cost economic, una trajectoria que porti a un moén diferent en
aquest sentit pot portar a un major benestar, segons com sigui, segons com es faci no,
perd pot portar a una major benestar per a les persones. Per tant, potser no hem de
parlar de costos, la qual cosa no vol dir que sigui facil, ni que no requereixi esforgos.
Per que? Doncs perqué els sistemes tecnologics, els habits, i a més hi ha molts
interessos economics, perd a part dels interessos economics els sistemes tecnologics i
els habits tenen també molta inercia i canviar aixo no és facil. Moltes gracies.
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Model energetic | emissions de €O

e Causa principal: us massiu de combustibles fossils
(conjuntament meés del 80% de l'energia primaria
total)

 Per a reduir drasticament emissions gasos d’efecte
hivernacle caldria deixar voluntariament sota terra
reserves de combustibles fossils molt valuoses
economicament



Us de combustibles fossils (en Mteq)

1973 2007 %
augment

Carbo |1.498 |3.312 121%

Petroli |2.819 4.073 44%

Gas 978 2.588 165%
natural

Font: elaborat a partir déey World Energy Satistics 2010, Agéncia Internacional de I'Energia
(www.iea.orqg).



Algunes caracteristigues del problema
del canvi climatic

* Global(en causes i efectes): “mal”’ public global

» Pocs incentius a I'acord 1 a llur compliment pertpa
diferents paisos

e Té unaforta inercia Comportaments actuals tenen
sobretot implicacions a mitja i llarg termini

» Perspectives politigues de curt termini



Algunes caracteristigues del problema

sGransincertesesobre efectes segons diversos
escenaris (possibilitat fenomens “catastrofics”)

» Esperar a tenir més informacio o apligamcipi de
precauci@

» Fer esforcos per a reduir les emissions: “paga#d’ un
assegurancper evitar els pitjors escenaris



Algunes caracteristigues del problema

e “Responsabilitats comunes pediderenciades
(conveni canvi climatic 1992): enormes
desigualtats en les emissions per capita



Desigualtat en les emissions C@nes
anuals/poblacid) 2008

EEUU 18,4
Espanya 7,0
Xina 4,9
India 1,3
Llatinoamerica 2,3
Africa 0,9
Mitjana mundial 4,4

. — . . — — . 8
Nota:nomes inclou emissions derivades de la creareohbustibles fossils-. Font: IEA



Algunes caracteristigues del problema

» Conflicte distributiugue dificulta acords
globals: com distribuir les “carregues
relatives” de disminuir les emissions?

» Acords Internacionals no poden evitar la
glestido de Bquitato la justicia distributiva



Algunes caracteristigues del problema

* Desigualtats respecte als efectes esperats del
canvi climatic: s’esperen majors danys als
palsos meés pobres amb menys recursos
economics i organitzatius per adaptar-se

»“Distancia” entre paisos historicament
responsables del problema | els que meés en
pateixen els efectes: Un cas dbeute
ecologicadel mon ric respecte al mon pobre.
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Protocol de Kyoto, 1997

e Importancia historicacompromisos quantitatius
de limitacio de les emissions de gasos d’efecte
hivernacle

pero

» Acord parcial: només paisos annex 1 (paisos rics
+ ex bloc Unid Sovietica)

» Compromisos molt timids: limitar emissions
2008-2012 globalment a un nivell un 5,2%
Inferior a les de 1990
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Protocol de Kyoto, 1997

« Resta del mon: emissions per capita molt mes
baixes pero gran pes demografic i1 en alguns casos
(Xina!) molt creixement de les emissions

» Fins | tot si s"hagués complert el protocol signat
Kyoto (desvinculacio EEUU!) emissions mundials
naurien crescut molt significativament
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Emissions CQper capita poblacié, 2008

Mhon

0.0
305 885 199 285 1.333 2.183 162 984
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Evolucid emission€0, (base 1990=100)
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Notes: 1) Nomeés inclou emissions derivades de lam@me combustibles fossils-. Font: IEA. 3) La remildic
d’emissions de I'annex 1 de comencaments dels teosaexplica en gran part per la situacio als st
I'antic bloc de la Uni6 Sovietica
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Proporcido sobre emissions totals, (%)
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Protocol de Kyoto, 1997

* Problemes addicionals lligats a “mecanismes
de flexibilitzacio”:

» “Comerc d’emissiorfeentre paisos de 'annex 1:
minims de reduccid individuals tendeixen a
convertir-se en maxims a nivell conjunt

» “Mecanisme de desenvolupament’nfshancament
de projectes a paisos menys desenvolupats dona
“credits d’emissi@” als paisos ricsupstitueix més
gue complementa esforcos dels paisos rics
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Previsions pla nacional d’assignacio de drets ggpan
2008-12(fetes 2006)
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Evolucio emissions de gasos d’efecte hivernaclepais
(1990-2009) en relacio al seu compromis internacional

161G
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2008-09: reduccio molt significativa (crisi econoajic 1



Propostes alternatives

 Principi: Capacitat atmosfera per absorbir
gasos hivernaclés un bé comu de tota la
humanitat ningu té dret preferent a
apropiar-se’n.

« Concrecions practiques:

1) Distribuir igualitariament  permisos
negociables d'emissio als paisos en
proporcio de la seva poblacio
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Propostes alternatives

2) Impost mundial
Redistribucid ingressos en proporcio a
poblacio i/o fons per adaptacio o
compensacio zones meés afectades per
canvi climatic
Solucions superiors esyjuitati en
eficienciai efectivitat global
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Una Iniciativa innovadora des del
Sud:Parc Yasuni (Equador)

YASUNI

ORO

WEHI}
£

-
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Una Iniciativa innovadora des del Sud

e Correa(president Equador) planteja (2007) compromis
de mantenir indefinidament sense explotar resedees
846 milions de barrils de petroli (20% reservesspai
d'una zona delParc Nacional Yasuni a '’Amazonia
equatorianamolt rica enbiodiversitati amb poblacions
voluntariament aillades.

 Evitaria emissio de 407 monsde tones de CO
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Una Iniciativa innovadora des del Sud

 Comunitat internacional hauria de contribuir a ansf financer
d'un valor de 3.600 milions de dolars equivalenb@% dels
INgressos que deixaria de percebre I'Estat.

o Agost 2010 creat fonsbadministrapel PNUD | el govern |
representants de la societat equatoriana: gemteaessos a
perpetuitat per invertir en fins especifics a |'&dor
(conservacio ecosistemes, millores eficiencia | saen la
matriu energetica, desenvolupament social...)
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Analisi cost-benefici

 Primer sentit, generic/qualitatiu, de perspectiva
cost-benefici: decisions politigues s’han de
comparar tenint en compte els “pros” (“beneficis”)
| “contres” (“costos”)

 AIXO és la base de qualsevol decisio racional |
Informada
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Analisi cost-benefici

« ACB en economia té un sentit tecnic molt
mes precis (i glestionable!)

e Decisions politigues han davaluar costos |
beneficis mesurats en un@anateixa unitat (els

diners)

e Una decisid és eficient si els seus beneficis soén
superiors als seus costos
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The Economics of
Climate Change

The sperm Review

Informe Stern
(20006)
encarregat pel
govern britanic
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Analisi cost-benefici

* Informe Stern: “si no actuem, els costos I elsassc
totals del canvi climatic equivaldran a una perdua
anual permanent de, almenys, un 5% del PIB
mundial... Els danys estimats podrien elevar-s& fin
al 20% o mes d'aquest PIB. Per contra, els costos
d'actuar —és a dir, de reduir les emissions desgaso
hivernacle a fi d'evitar les pitjors consequenciek
canvi climatic- podrien no superar, per any, un 1%
del PIB global”
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Analisi cost-beneficl

« ACB basat —en casos com el canvi climatic- en
principis moraldortament questionables | no ajuda
a entendre quines son les questions que realment
estan en joc

* Principi metodologic de 'ACB implica que unes
persones, paisos, generacions poden infringir
danys als altres sempre que els beneficis que
obtinguin siguin el suficientment grans comparats
als danys que provoguen
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Analisi cost-beneficl

e Contradiccid amb determinades idees de
justicia:

» La prioritat hauria de ser protegir els
Interessos de les persones | pasogitjor
situacio

» Principl de “sostenibilitat™. no perjudicar a

esgeneracions futuremncara que aixo ens

oroporcioni molts beneficis
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ACB | costos del canvi climatic

* Costos del canvi climatic agreguemmponents molt
diversos

1) Perdues purament economigques. disminucié de
produccio agraria (fan disminuir el PIB)

2) Despeses generades | d’adaptaExd Costos sanitaris

addicionals, despeses reconstruccio, construccgd(fbemen
part del PIB)

3) Danys “no economics”Ex. Peérdues vides humanes,
migracions, perdua de biodiversitat... (com tradsr-a
diners?)
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ACB | costos del canvi climatic

e Agregar componentsan diversosno ajuda a una
bona presa de decisions

* Valoracio en termes de PIB consolida idea que les

politigues s"han de valorar pel seu impacte en el
creixement del PIBno en ebenestar huma

(present i futur). Informe Stern: “fer front al canvi

climatic és l'estrategia que afavorira el creixenaen
llarg termini”
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ACB | costos de la politica
climatica
La concrecid en urvalor monetaridels

costos de reduir les emissions de GEH
també té enormes problemes

Oblida la importantqutiestio distributiva
Qui assumira els costos? Podem equiparar
disminuir la produccié d'arros als paisos
pobres amb limitar la temperatura a la que
utilitzem els aires acondicionats?
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ACB | costos de la politica
climatica
L a valoracié monetaria pot magnificar els costedad
politica climatica

» Hi ha qui es pregunta si no podria destinar-se a un
millor Us: com si els costos de la politica cliroati
del canvi climatic fossin un fons o quantitat
monetaria disponible per diferents usos.

» Manca de compromis amb la politica climatica
(ex. desvinculacio dels EEUU del protocol de
Kyoto) no assegura —ni augmenta la probabillitat-
d’assumir compromisos amb altres causes
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ACB | costos de la politica
climatica
 Pero la valoracio monetaria també pot portar a

Infravalorar les dificultats per reduir de forma
drastica les emissions de GEH

» Es tracta només de retardar una mica el creixement
economic?

» AiX0 amaga les grans dificultats per a disminuir de
forma drastica les emissions: és a dir, d'una
transicio tecnologica | socigue trenqui amb
I'actual addiccio als combustibles fossils
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ACB | costos de la politica
climatica

> Les dificultats | els esfor¢cos necessaris son grans
pero la trajectoria cap a un nou model energetic |
cap a uns estils de vida diferents pot ser
compatible amb unanillora del benestaper a la
majoria de la poblacio.
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