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Muchas gracias a la Fundacion Alfonso Comin por haberme permitido venir aqui a
este ciclo a compartir, yo creo que mas que recetas, preocupaciones. Porque me temo
que lo que predomina en los tiempos que vivimos es mas bien incertidumbre y
preocupacion por lo que puede venir. Y, por tanto, lo que he preparado, en este foro
gue ademas sé que siempre reine a gente muy preocupada por estas cuestiones, y
probablemente también a gente bastante critica, o muy critica, con el papel de los
medios de comunicacion, lo que he querido hacer es aportar, lo que pueda, una
mirada desde dentro de los propios medios de comunicacién, porque muchas veces, el
analisis que hacemos desde fuera es un analisis observacional que nos da muchas
claves pero que, a veces, no es suficiente con mirarlo desde fuera para comprender
las dindmicas profundas y, sobre todo, tener una mirada un poco transversal. Por
tanto, yo les expondré primero una serie de ideas generales que, por descontado, no
son nada nuevo, pero después querré profundizar un poco en el momento tan
extraordinariamente delicado que vivimos a nivel mundial en relacién con la
comunicacién, y muy particularmente en nuestro pais, por las derivas que esta
tomando alguna de las evoluciones que se estan observando en los medios de
comunicacion.

Estas cosas de caracter general yo creo que hay que decirlas al principio porque,
aunque las sabemos todos, no conviene partir de estas evidencias. La primera es que
hoy es muy evidente que los conflictos de interés que hay en la sociedad se dirimen
muchas veces en primer término en los medios de comunicacién, que, depende de
como se planteen los problemas y los conflictos en los medios de comunicacion, la
solucion politica que se dara serd una u otra. Y me gustara entrar en esto un poco mas
a fondo. Los medios de comunicacion son, por tanto, un escenario donde se escenifica
constantemente la lucha politica, los conflictos de interés y también, naturalmente,
donde se conforma la opinidn publica. Habermas hablé de la esfera publica, y hace un
desarrollo muy interesante de la esfera publica, pero hay un sociélogo britanico que se
llama John Thompson que desarrolla la idea de Habermas aplicada a los medios de
comunicacion y habla de “la esfera publica mediatica”. Y se refiere a la esfera publica
mediatica como aquel espacio colectivo no ubicado necesariamente ni en el espacio ni
en el tiempo —y esto es muy importante-, ni en el espacio ni en el tiempo, que tiene su
base en los medios de comunicacion y que ha transformado radicalmente los procesos
politicos y de toma de decisiones. Esta esfera publica mediatica tiene unas reglas,
tiene unos escenarios y tiene unos protagonistas. Entonces, la batalla politica, muchas
veces, empieza casi siempre en esta esfera publica mediatica y, cada vez mas
también, concluye en esta esfera publica mediatica.

La primera constatacion que podemos hacer es que, como consecuencia de este
espacio, muchas veces a menudo se confunde opinién publica con opinién publicada.
Esto tiene muchas consecuencias porque, si hablamos de opinién publica como
opinién publicada, controlar qué se publica pasa a ser un objetivo politico de primera
categoria. Por tanto, aqui ya tenemos un primer problema que veremos cOmo se



desarrolla. Por otro lado, el hecho de que gran parte de los conflictos sociales y
politicos se diriman en los medios de comunicacion hace que el control de la visibilidad
publica pase a estar en el centro de las actividades y las preocupaciones de cualquier
agente politico, ya sea un partido politico, ya sea un sindicato, ya sea una
organizacién social, incluso ya sea una empresa 0 una persona que quiera tener algin
tipo de ascendencia social. Se ha dicho muchas veces, y esto ya es un tdpico, que lo
gue no aparece en los medios de comunicacién no existe. Y es verdad, cada vez es
mas cierto que para existir a efectos de agenda politica conviene, 0 es necesario,
previamente, existir como actor en la agenda informativa.

Este control de la visibilidad estd, de hecho, planteando que todos los partidos
politicos —lo hemos visto aqui en Catalufia o lo estamos viendo en Espafia- estan
destinando una parte de sus recursos a ver cdmo se han de dirigir a la opinién publica
y como han de canalizar los mensajes a través de los medios de comunicacion. Y es
un poco frustrante, particularmente para la izquierda, que en muchas de las politicas
que ha aplicado piensa que ha aplicado las politicas concretas, cédmo al final de la
calle se ha encontrado con que muchas veces estas politicas correctas y su discurso
politico no han llegado a la ciudadania o ha llegado totalmente tergiversado. ¢ Cuantas
veces no hemos dicho que el tripartito ha tenido problemas de comunicacion?
¢ Cuantas veces no hemos dicho que se han perdido unas elecciones porque no se ha
sabido transmitir a la ciudadania una idea determinada? Yo llevo mucho tiempo
pensando, si esto fuera tan facil, porque no conseguimos, si vivimos en la sociedad
mediética, la sociedad de la comunicacion, la sociedad de tantos medios de
comunicacion, para que en un momento determinado un colectivo de pensamiento tan
importante ¢cémo puede ser que el pensamiento progresista no es capaz de hacer
llegar sus postulados a la sociedad? Al menos con la nitidez o la orientacién que el
pensamiento progresista querria. ¢Y por qué fracasamos en estas cosas?

Otra obviedad, también, es que la sociedad en la que vivimos, siempre, todas las
sociedades han sido complejas, hay algunos estudiosos que dicen, no es mucho mas
compleja nuestra sociedad que la paleolitica si nos atenemos a los problemas que
tenia que afrontar de supervivencia el hombre del paleolitico. De acuerdo, es decir, no
morirse de frio probablemente es un gran trabajo, pero es verdad que conforme
avanzamos en la civilizacion se dice que en los Ultimos 50 afios se ha producido mas
conocimiento que en toda la historia de la humanidad anterior. Y es muy fécil ver, s6lo
leyendo los periédicos, cémo vivimos en una sociedad en la que se acelera todo
constantemente; los procesos politicos, los procesos de creacion de conocimiento, la
socializacién del conocimiento, todo esta en un ciclo acelerado. Hasta el punto de que
muchas veces nos sorprendemos a nosotros mismos pensando cuantas cosas han
pasado en el Ultimo afo. Fijaos, hace cuatro dias estdbamos preocupados por Japon,
una semana antes todos los periddicos estaban en el Magreb, hace un afio estabamos
en Haiti. Estan pasando constantemente tantas cosas que muchas veces no tenemos
capacidad de digerir todos estos cambios que hay. Pero de lo que no hay duda es que
la sociedad en que vivimos es compleja, de mucha complejidad, y que esta
aceleradamente cambiando. Y, por tanto, esto quiere decir que cada vez, para tomar
decisiones tanto a nivel individual como a nivel colectivo, hay que tener en cuenta un
namero mayor de variables que ademas son variables que se estdn modificando
constantemente. Y, por tanto, las decisiones que tomamos hoy duran el tiempo que
dura cambiar la situacién. Y esto nos da una angustia de vivir, y la politica se ha vuelto
una politica de angustia también, porque muchas veces la politica intenta dar
respuesta a situaciones y, cuando ha articulado la respuesta, la situacién ya se ha
modificado. Y esto da una cierta obsolescencia de los mecanismos de decision.

El fin de semana estuve viendo la pelicula Inside Job. A la gente, muchas veces, ¢qué
nos pasa? Que nos fijamos en los grandes acontecimientos, en los grandes cambios,
pero la mayoria de las veces los cambios que tienen consecuencias no son tan
evidentes. En esta pelicula aparece muy claramente que lo que desencadena, de



hecho, toda la sucesion que ha dado pie a la crisis econ6mica que vivimos en estos
momentos son unos cambios pequefios en un momento determinado; después se
fueron complicando; en unas leyes en América que iniciaron la desregulacién
financiera. Algunas voces advirtieron que la desregulacion financiera era peligrosa y
que el mercado, dejado a su voracidad, podia ser muy peligroso, pero como no paso
nada inmediatamente, la prudencia seguia imperando, pues nadie relacion6 estas
medidas, que se tomaron con la Administracion Reagan, con la eclosién del
neoconservadurismo de la Administracion Reagan. Estas medidas continuaron la
desregulacién financiera en la época de Clinton, y Clinton fue un gran abanderado de
la economia financiera, y estaba en las antipodas de su pensamiento. La pelicula
ensefia como unas pequefias decisiones, tomadas con la Administracién Reagan,
contindan y desencadenan una serie de hechos que aparentemente son inevitables,
que llevan a un efecto dominé que al final acaba configurando un sistema financiero
descontrolado absolutamente, que es capaz de colapsar de la manera que ha
colapsado y que es capaz de provocar una crisis econémica que en estos momentos
estd pagando la mayor parte de la sociedad: 30 millones de parados como
consecuencia de esta crisis. Y el primer paso de esta crisis pas6é absolutamente
desapercibido, porque era aquel pequefio cambio que se introdujo en la ley, que
permitia que los bancos comerciales se convirtieran en bancos de inversion y que
pudieran hacer derivados y todas estas figuras que después hemos tenido.

Bien, ésta es la sociedad en que vivimos y, por tanto, es una sociedad dificil,
cambiante, compleja, en la que muchas veces las consecuencias de las decisiones
gue tomamos hoy es dificil de analizar qué alcance podran tener en el futuro
inmediato. Todo esto se dirime en forma de batalla ideoldgica, la mayoria de las veces,
en los medios de comunicacion. En los medios de comunicacion es donde se
escenifica, de alguna manera, toda esta lucha. Ya les avanzaré que de lo que yo
quiero tratar es de lo que hasta hace poco era una lucha por aparecer en los medios
de comunicacién, es decir, la lucha de los partidos por ser noticia, de las asociaciones
de mujeres para que se traten los temas de la agenda de las mujeres, etc., ha
derivado en una lucha por el control de la agenda informativa. Ya no son los
periodistas los que en estos momentos controlan la agenda informativa, y esto tiene
consecuencias, y esta derivando cada vez mas en una estrategia para controlar el
sistema de comunicacion en su globalidad. Uno de los hechos, desde mi punto de
vista, mas graves que ha habido en los Ultimos meses, o incluso afos, diria, es la
aprobaciéon de una ley que aparentemente tampoco tiene demasiadas consecuencias,
y que aparentemente podria tener su légica, que es una ley que traslada los
mecanismos de control de la informacion parlamentaria que hasta ahora regian los
medios publicos, esta famosa obligacién que en campafia electoral los informativos de
las televisiones publicas den informacion electoral, la informacion de la campaa,
segun el orden de importancia de cada partido y estrictamente proporcional a la fuerza
de cada fuerza politica, y deja en suspenso de hecho el criterio profesional que el resto
del afo aplican los medios publicos sin problemas; esto ahora se ha trasladado a las
empresas periodisticas, a las televisiones privadas. Después hablaremos de esto, pero
esta medida tiene un alcance, desde mi punto de vista, que simboliza mucho la
importancia que tiene para los agentes politicos —y en general los econémicos y todo
el mundo, lo que pasa que los politicos tienen la capacidad de legislar directamente- el
control de los medios de comunicacion, porque, aparentemente, controlando los
medios de comunicacion controlas el discurso politico y controlas directamente la
manera como la ciudadania percibe una determinada realidad.

La politica, naturalmente, es el centro del debate y el problema con que nos
encontramos y vemos en todas las encuestas que se han hecho —ya se vio en la
sociedad americana, hace 15 o 20 afios se empezé a ver, ahora se ve también en la
nuestra-, estamos ante una gran crisis de las intermediaciones. ¢ Cuales son los dos
grandes agentes de intermediacién social? Uno son los partidos politicos; sabemos
que estdn en crisis, sabemos que estad en crisis la representacion politica, todos



sabemos, y no entraré porque no me corresponde a mi esta parte pero es muy
interesante preguntarnos si la democracia formal que ahora tenemos con el tipo de
listas, el tipo de sistema electoral, etc., pues no ha llegado a un cierto limite y no se
tendria que pensar que las crisis de intermediacion politica que tenemos se traducen
en desafeccién ciudadana, en falta de participacion y, por tanto, en una sociedad mas
vulnerable a los grupos de presion y a los lobbys. Este es un tema que pienso que es
interesante pero ya habrd otras ocasiones. Yo quiero referirme a la segunda de las
crisis de intermediacion, que es la crisis del periodismo. Es la segunda intermediacion
que hay, el periodismo tiene esta funcién de captar la realidad y trasladar la realidad a
la ciudadania. Bien, no hace falta ir demasiado lejos, s6lo hay que ver las encuestas
del CIS o las encuestas que se hacen en el Instituto Pew de los Estados Unidos, para
ver que politicos y periodistas vamos descendiendo paulatinamente y ya estamos al
final de la lista de valoracion de los ciudadanos. Y vamos de la mano. Por tanto, aqui,
nos tenemos que plantear qué hemos hecho mal, periodistas y politicos, para que los
ciudadanos no tengan confianza en aquello que les decimos o en aquello que les
proponemos.

¢,Como ha llegado aqui el periodismo? Las primeras muestras de alerta sobre la crisis
de intermediacion del periodismo, la crisis moderna, porque el periodismo siempre ha
tenido crisis pero ahora tiene la uUltima crisis de intermediacion, en los Estados Unidos
ya se planted hacia principios de los afios 2000. En el afio 2003 aparecié un
movimiento de periodistas que se llamaba Comité de Periodistas Comprometidos, que
iniciaron un movimiento de reflexion que durd dos afios en el cual participaron miles de
periodistas de toda América, que tuvo diferentes simposios, congresos, etc., y que dio
lugar al Proyecto de Periodismo por Excelencia. La concrecibn mas importante de este
movimiento de pensamiento que intentaba preguntarse por qué la ciudadania no
valora el periodismo y como podemos recuperar la credibilidad social, fue una obra
que se llama Elementos del Periodismo. Se ha publicado en castellano, y alli, a parte
de explicar todas las reflexiones de por qué hemos perdido esta credibilidad, la
conclusion final de todos estos dos afios de intensa reflexion desde planteamientos de
periodismo comprometido, era que tenemos que recuperar los diez elementos basicos
del periodismo -siempre procuramos buscar decalogos por eso de los Diez
Mandamientos-. Pero en este caso eran diez elementos que tenemos que recuperar
para que el periodismo pueda tener credibilidad, que se resumen en dos, como los
mandamientos también: buscaras la verdad y tu primera lealtad sera con el lector. No
es por casualidad que estos dos son los dos principios fundamentales del periodismo
segun este movimiento que ha sido muy fructifero. Buscar la verdad quiere decir que
la ciudadania tiene la impresién de que el periodismo atiende antes a cualquier otro
interés de empresa, de partido, ideolégico, de sus propios miembros, de notoriedad,
de fama, de lo que sea, antes que su obligacion de hacer un servicio publico
facilitando la verdad. Y, por tanto, buscar la verdad pasa a ser un imperativo primordial
en este escenario de recuperacion de la credibilidad. Y el otro, y esta perfectamente
unido al segundo, la primera lealtad de un periodista no ha de ser ni con su empresa,
que le paga, no ha de ser con su partido, a quien vota, no ha de ser con su equipo de
futbol, no ha de ser con su ideologia. Puede tener ideologia, puede tener partido,
puede ser del Barca o del Espanyol, puede ser de quien quiera, pero ha de tener claro
que, después de ser un ciudadano libre, es un periodista y el periodista ha de tener
muy claro que su primera lealtad es el servicio publico, es decir, el servicio a los
ciudadanos. Claro, si repensamos la profesion desde estas dos coordenadas, la
cantidad de cosas que han de cambiar, concretas, se han de poder cambiar.

Estdbamos en este debate, tan interesante, de ver como recuperamos la estima de la
ciudadania, el papel social que siempre habiamos tenido y que en el caso de los
Estados Unidos, ademas, forma parte de las esencias de la democracia americana, la
libertad de prensa, y ellos lo creen firmemente; y estabamos en este debate cuando de
repente tenemos una gran sacudida, el suelo empieza a moverse bajo nuestros pies, y
entramos en una crisis casi existencial. Y a estas alturas el problema que tenemos es



gue sabemos de donde venimos pero no sabemos a dénde vamos, y no sabemos las
crisis que sufrimos qué consecuencias traen y como salir de cada una de las crisis y
qué medidas hemos de tomar para estas crisis. Y la primera dificultad ademas es
dilucidar qué efectos tiene cada una de estas crisis.

Ya sé que lo que les explicaré es un poco complejo, porque vivimos en una sociedad
compleja, pero intentaré hacerlo de una manera que incluso para la gente que no esta
familiarizada con el funcionamiento de los medios de comunicacién pueda sea un poco
comprensible. La sensacion, en estos momentos, en todas las redacciones del mundo,
particularmente en las redacciones de la prensa escrita, que es la que esta sufriendo
mas intensamente la crisis pero que ademas es el motor de creacién de opinién
publica, la impresién que tenemos es que estamos en un momento dificilisimo v,
depende de como salgamos de las crisis que vivimos, las consecuencias que habra no
solo afectaran al futuro de los periodistas —que obviamente estamos preocupados; y el
futuro de los periodistas que estais aqui en la sala, que sois jovenes, que tal vez
tendréis también mas dificultades- sino incluso a la calidad misma de la democracia.
Por tanto, pienso que son crisis que no son crisis del sector como el automavil, no son
crisis culturales, que también, son crisis que afectan al nicleo esencial del sistema de
participacién y al sistema de dilucidacion de las decisiones que hemos adoptado.

Hay como minimo tres crisis, y haré un breve recorrido por cada una de las tres. La
primera no hace falta que la mencione demasiado, es la crisis econémica. La crisis
econdémica ha golpeado gravemente a los medios de comunicacion, obviamente,
porque la caida de la actividad econdmica ha disminuido en un 40% los ingresos por
publicidad. Ustedes saben que en el modelo actual todos los medios de comunicacion
tienen dos grandes fuentes de ingresos: una es la publicidad y la otra es la venta en
quiosco. Claro, si se pierde el 40% de una de las fuentes de ingresos, que ademas se
reparten bastante, entre el 45% y el 55% de los ingresos son de cada una de estas
dos fuentes, obviamente los medios estan en una situacion terrible. Ya no hablamos
de los apalancamientos, la mala gestion, etc., que han podido hacer los diferentes
grupos, no, hay una crisis objetiva que es ésta. Esto ¢qué consecuencias esta
teniendo? Yo sélo citaré dos o tres, pero que a mi me preocupan, porque afectan a la
ciudadania, no me preocupa tanto como periodista sino por las consecuencias que
tiene esto. La primera es que se estan descapitalizando las redacciones; se estan
descapitalizando, primero porque estan jubilando anticipadamente a una gran parte de
los periodistas séniors que acumulan experiencia, y se hace con la exclusiva finalidad
de sustituir a estos periodistas, 0 no sustituirlos, pero en el caso de sustituirlos, por
periodistas jévenes que en estos momentos estan ingresando en las redacciones
cobrando la cuarta parte de lo que cobraban los que ingresaban cuando yo entré por
ejemplo en el periodismo. Hemos ido bajando, la crisis econdmica, sucesivas crisis
nos han dicho que teniamos que rebajar y hemos ido rebajando las exigencias y
aceptando, haciendo categorias cada vez hacia abajo y en lugar de hacer categorias
hacia arriba hemos hecho categorias hacia abajo. Y hemos deshecho el camino que
se habia caminado durante 25 de lucha durante la transicion, etc. De manera que los
periodistas que entran ahora en las redacciones son mucho mas vulnerables, tienen
mucha menos capacidad de reaccion, de organizacion y de defensa ante las
imposiciones cualquiera que sean, que eran hace un tiempo.

Esta descapitalizacién de las redacciones comporta dos fendbmenos que yo creo que
son importantes y que afectan a la calidad de las informaciones, que ya estan
empezando a afectar a la calidad de las informaciones. Una es la pérdida de
experiencia. A ver, los periodistas salen hoy mucho mejor preparados que hace 20
afos, evidentemente, saben mas idiomas, saben informatica, saben muchas mas
cosas, tienen muchas mas herramientas, pero averiguar y distinguir cuando alguien te
esta vendiendo una moto bien empaquetada, para eso es necesaria la experiencia,
hay que haber visto muchas cosas, es necesario que te hayan vendido varias veces la
misma moto para que tl ya la puedas identificar a la primera. Y asi vemos cémo,



ahora, muchos periodistas venden informacion sobre medicamentos que son
milagrosos cuando en realidad son meras camparias de publicidad de los laboratorios,
y las compran tal cual y las publican tal cual. Es un ejemplo. O sea, esta pérdida de
experiencia, que es muy importante, el capital de un peridédico. Un peridédico ha de
tener la mitad de los periodistas sénior y la mitad de los periodistas jévenes, y de la
sabia joven y de la experiencia se hace un producto que es un producto de mas
calidad. Pues eso se esta perdiendo.

Otra cosa que a mi me parece importante desde el punto de vista politico, la
descapitalizacion de las redacciones comporta una pérdida de la memoria. Yo el otro
dia decia que esto que esta pasando en el Magreb me recuerda las manifestaciones
del 1 y el 8 de febrero. Yo digo esto en este auditorio y todo el mundo sabe de qué
estoy hablando: de las manifestaciones de la transiciébn en Espafa. Nadie de los que
estaban en aquel momento en la redaccién, a los que les decia esto, sabian de qué
estaba hablando. Por tanto, cuando ellos intentan analizar qué esta pasando en
Egipto, lo ven méas desde el punto de vista —que también es interesante- de las
tecnologias, del Facebook, de cémo se han pasado los mensajes; y yo lo miro desde
el punto de vista de como es de interesante como se han utilizado las nuevas
tecnologias pero no olvido que, cuando hay un cambio y una transformacion politica
en un pais, es importante que haya liderazgos, es importante que haya propuestas
politicas, que haya gente que esté al frente para saber hacia donde tenemos que ir.
Porque si no, pasada la revuelta, vuelven los mismos, los que ya estaban vuelven a
estar. Bien, pues esta pérdida de la experiencia y de la memoria la encuentro muy
importante. En cualquier caso, la crisis econémica estd haciendo que se tenga que
hacer la misma informacibn con menos recursos, Menos experiencia y menos
memoria. Por tanto, algun efecto seguro que tendra.

Quiero detenerme un poco mas en la crisis del modelo industrial, porque éste es
menos conocido, estd un poco escondido, bajo una polémica sobre las nuevas
tecnologias. Esta mafiana he estado en un encuentro que habia de defensores de
lectores en Espafia, que sélo hay siete, y después del acto que hemos tenido —una
presentacion de una asesora 0 una especie de guru de las nuevas tecnologias-, me he
gquedado asustada, y ahora les explicaré por qué. Porgque ésta es una batalla que llevo
dentro de mi periédico, y a nivel general con los periodistas, pero es una batalla que es
muy dificil de dar porque muy facilmente, defendiendo determinadas cosas, te
encuentras en la posiciébn de que alguien te sefiala “ti eres un dinosaurio, que no
entiendes los cambios, y no tienes la capacidad de asumir la modernidad y la
innovacién de las nuevas tecnologias”. Es una posicion muy incomoda porque, claro,
ya te han desautorizado, te han llamado dinosaurio, y ya qué diras, tu discurso ha
quedado anulado. Bien, quiero entrar en este tema y de hecho estoy entrando con
fuerza con mis compaferos y, aunque me trae algun disgusto, pienso que es
importante. Vamos a ver. Los editores de prensa, ¢por qué han de hablar los
periodistas de las empresas periodisticas? Yo siempre habia defendido que “el
periodista a tus periddicos, a tus informaciones”, y los empresarios ya se apafiaran
para buscar la rentabilidad a su producto. Pues no, ahora estamos en un punto en que
los periodistas tenemos que hablar de modelos empresariales. Porque, claro, depende
de como evolucionen los modelos empresariales, el tipo de periodismo que haremos
sera uno u otro y el producto que obviamente recibira la ciudadania sera uno u otro.
Por tanto, aqui nos encontramos que si que tenemos mucho que decir los periodistas
sobre la organizaciébn empresarial, y que no es solo una cuestion econémica, no es
s6lo una cuestion de viabilidad econdmica de las empresas, es la crisis que llamamos
de modelo industrial, una crisis de supervivencia.

En el ultimo foro que he estado sobre esta cuestion, en Bruselas, habia alguien por
ejemplo que decia que el panorama informativo cambiaria radicalmente en diez afios,
habia quien pronosticaba que en diez afios quedarian algunas cabeceras distribuidas
no territorialmente sino en funcion de la lengua —en castellano habra algunas



cabeceras que seréan las viables-, es decir, un proceso de concentracion extraordinario
del nimero de emisores de informacién; y habia quien, al mismo tiempo, estaba
diciendo, no, todas las grandes cabeceras se iran a pique, todas quebraran y lo que
habra sera un minifundismo feudal de salvese quien pueda, porque todo el mundo
estara emitiendo y todo el mundo estara recibiendo de una manera micro distribuida
por toda la sociedad. ¢ COmo puede haber dos previsiones tan antagonicas? Y lo que
es mejor de todo es que, cuando cada uno de ellos explica las razones por las cuales
hacen estas previsiones, pues hay argumentos razonables pero ninguno de los dos ni
te convence ni te desconvence, es decir, yo, actualmente, después de escuchar todas
estas aportaciones que ha habido sobre este debate, la verdad es que no sé qué
puede pasar. Y ya me gustaria. Hay quien dice que los periddicos de papel no
existiran dentro de ocho afios. Mi consejero delegado hace cinco afios predijo que tal
vez dentro de cinco afios no habria papel impreso, periddicos de papel.
Afortunadamente se equivocé, si no ya estariamos en la ruina, y hoy le han nombrado
presidente de El Pais. Permitidme esta pequefia ironia sobre las situaciones que
vivimos.

La otra prediccién es que, de todas maneras, y ésta si que es una que tiene consenso
en general, vamos hacia un cambio de modelo de estructura empresarial y periodistica
para facilitar la informacién. Este nuevo modelo esta basado en la distribucion on-line.
Es posible que el papel viva muchos afios, y yo deseo que viva muchos afios, porque
el papel tiene sus virtudes, pero tengo muy claro también que, conforme los
ordenadores, los iPads, las tabletas, todos los artilugios, nos permiten llevar toda
nuestra historia doméstica, profesional, toda la oficina encima alld a donde vamos,
esto es imparable como el teléfono movil, el teléfono mévil hace cuatro dias que lo
tenemos y hoy ya no sabemos vivir sin el teléfono mévil. Pues esto nos pasara con las
tecnologias de la informacién y con las tecnologias de la comunicacion que, ademas,
no es sélo informacién sino entretenimiento, etc. Vamos a un modelo basado en la
distribucion on-line, en el cual las empresas que haya, que no sabemos como seran,
proporcionaran informacion y tal vez también entretenimiento empaquetado en
diferentes formatos y entregado en diferentes soportes; unos los recibiran por el
ordenador, otros lo recibiran por el teléfono, otros lo recibiran en papel, sera el mismo
producto empaquetado de manera diferentes, con versiones diferentes. Esto quiere
decir mucho mas trabajo, también, que hacer un periédico cada 24 horas, que son 60
lineas. Estas 60 lineas que hacemos ahora de cualquier acontecimiento tendran que
tener, como minimo, cuatro o cinco o seis maneras diferentes de empaquetarse, en
funcion de diferentes necesidades de diferentes lectores. Esto no solo esta claro que
iremos hacia aqui sino que lo estamos haciendo, y las transformaciones que se estan
produciendo en los periédicos son esto. Vamos a unas redacciones multimedia, en la
que todo se podra recibir por escrito, 0 por voz o por imagen. Ya estamos aqui.

¢Pero qué quiere decir esto? De momento lo que quiere decir es que lo estamos
haciendo, pero el modelo industrial que ha de sustentar este cambio esta lejos de ser
viable. Y les explico. Este modelo comporta dos o tres grandes paradojas que citaré
muy rapidamente, y contradicciones. La primera paradoja: tenemos mas lectores que
nunca y menos lectores que nunca dispuestos a pagar por la informaciéon que les
damos. Nunca los periddicos habian sofiado tener millones de lectores. Si hace diez
afios nos dicen El Pais tendra cada dia tres millones de lectores, dices, bien, ningun
problema con la economia, pensarias, tenemos la vida resuelta, madre mia, nos
forramos, que se dice. No. Tenemos tres millones de lectores, afortunadamente El
Pais no ha perdido muchos, ha perdido algunos pero no ha perdido muchos lectores
de quiosco, y a pesar de eso estd en crisis. Por tanto, aqui tenemos una primera
paradoja. Esta paradoja es fruto de una cultura nueva que es la cultura de la gratuidad.
Y yo querria hacer algunas advertencias sobre la cultura de la gratuidad. Yo sé que si
le dices a alguien que puede tener algo gratuitamente es muy dificil que se conforme
con pagar por esta cosa si puede tenerla gratuitamente, es decir, si nadie le pone una
barrera alli como para que no se la lleve. Esto es muy dificil. Tampoco estamos en una



cultura nordica, en la cual la gente coge el peridédico de papel de la puerta del metro y
deja el dinero alli, porque se ve en la obligacion de dejarlo. No es éste el caso. Bien, la
cultura de la gratuidad hace que en estos momentos, pongamos el caso del New York
Times para no hablar de El Pais pero podemos hablar también de El Pais. EI New
York Times tiene una tirada de un millén de ejemplares el fin de semana, que es una
tirada impresionante, y tiene veinte millones de lectores, el fin de semana. ¢ Qué pasa?
Los veinte millones de lectores, hasta ahora, entraban gratuitamente, y podian entrar
gratuitamente en aquel periédico porque un millon de lectores iban al quiosco y lo
pagaban. Dicho de otra manera, los lectores que compran el periédico cada dia en el
qguiosco subvencionan a todos los que entran gratuitamente. Pero aqui aparece la
segunda paradoja. ¢Qué incentivo tendra dentro de dos afos, de tres afios, de cuatro
afios, un lector para ir al quiosco a comprar un periddico que es menos completo,
menos extenso, menos atractivo que el mismo peridédico on-line? Les pongo un
ejemplo. Yo estaba muy interesada en el Gltimo discurso de Barak Obama, porque era
un discurso importante, habia una cierta expectaciéon. Nuestro corresponsal ya no
espero al dia siguiente del discurso, en el mismo momento en que se hacia el discurso
ya envio la primera crénica, y el periddico al dia siguiente traia una muy buena crénica
de nuestro corresponsal en Washington. Pero en el mismo momento en que se hacia
el discurso y después, si no tenias tiempo, a las 12 de la noche si querias, podias
entrar en la web de El Pais y ver el discurso de Obama todo entero, escucharlo, y
ademas te daban la traduccién por si no entendias el inglés. Y esto no se lo pueden
hacer al lector de papel. Pero en estos momentos quien esta pagando esto es el lector
de papel.

No sabemos cdmo evolucionara esta contradiccion pero lo que si sabemos es que hay
cada vez mas incentivos para que los lectores se pasen al on-line, pero en el on-line
predomina la cultura de la gratuidad y por tanto no hay manera de valorar y de traducir
en ingresos la produccion de informacion. Y se esta generalizando la idea,
peligrosisima desde mi punto de vista, de que la informacién puede ser gratuita,
cuando, dar informacion de calidad, contrastada, verificada y libre de intereses ocultos,
es mas caro que nunca. Hoy podemos tener 50 contactos con gente que esta en Libia,
en la redaccién de El Pais, todos los jévenes van de cabeza por conectar con gente
que esta en el Twitter, en el Facebook, y esta explicando cosas sobre Libia. El otro dia
llegd una gran cantidad de noticias, unos cuantos twitteros que iban diciendo que las
fuerzas aliadas habian bombardeado un hospital, un centro sanitario y que habia no sé
cuantos muertos. Bien, esta noticia no era uno, no eran dos, no eran tres, eran unos
cuantos twitteros que estaban poniendo esta informacion; ¢la ponemos en el periédico
0 no la ponemos en el peridédico? Algunos periédicos la pusieron. Nosotros teniamos a
un enviado especial en Libia, que nos cuesta mucho dinero tenerlo alli, que se esta
jugando la vida, sélo el seguro ya es impresionante lo que cuesta, pero ademas se
juega la vida, y naturalmente le pedimos a este chico que fuera a ver qué habia
pasado. No habia habido ningiin bombardeo de ningun centro, lo que pasa es que por
Twitter, de la misma manera que uno que ha visto caer una bomba puede entrar en el
Twitter y explicar que ha visto caer una bomba, pueden entrar cuatro personas
interesadas en decir que ha caido una bomba y como hay tanta confusién, sélo si
estas alli puedes averiguar si eso es asi 0 no es asi. Por tanto, les pongo este ejemplo
pero hay cincuenta mil cosas, es decir, cualquier laboratorio puede dar una
informacién sobre un supuesto nuevo tratamiento, pero sélo si alguien se ha
molestado en llamar a fuentes independientes para ver si es verdad que es tan bueno
como dicen porque lo quieren vender, te podras fiar de si aquel medicamento te lo
puedes tomar con la confianza que te dice 0 no. Bien, en estos momentos, la idea de
que se puede obtener informacion gratuita lleva una bomba escondida, desde este
punto de vista. Yo no digo que la informacion on-line no pueda ser mucho mas barata,
porqgue nos ahorramos la distribucion, es mas ecoldgica, por supuesto, y tendriamos
que apostar, naturalmente, por la informacién on-line. Pero yo le pido a la gente,
desconfiad de aquéllos que os quieren dar informacion o, en todo caso, si no
desconfiais, preguntaos siempre quién es que tiene interés y por qué, en daros



informacién gratuita; porque tal vez hay algun interés, y casi siempre alguien paga la
informacién. En los periddicos, ahora sabemos, que la pagan unos lectores o la paga
la publicidad.

Acompafiado con esta idea de la gratuidad hay otra idea que es consecuencia de ésta
y es que tenemos las nuevas tecnologias, ¢por qué necesitamos intermediarios? Esta
es una posicion que mantienen muy firmemente desde determinadas instancias
politicas pero, sobre todo, desde determinadas instancias econémicas. Y no es
casualidad. Es decir, la pretension de que, dado que cualquiera puede emitir
informacion y dirigirse directamente a los ciudadanos, por qué necesitamos este filtro
incomodo que es el periodismo. Aqui estamos ante una situaciéon en la cual tenemos
que saber que, efectivamente, cualquiera puede emitir informacion, pero cualquiera
puede tener también conflictos de interés con la informacion que emite y, por
descontado, no siempre los explicitan y, si pueden, no los explicitaran, estos conflictos
de interés.

Esta es la situacion en que vivimos y esto hace que los periddicos en estos momentos
estén en la disyuntiva de como valorar o cémo sobrevivir como empresas
periodisticas. Y tenemos dos grandes grupos: el grupo Murdoch por un lado, y el
Guardian por otro. Diria que son los que abanderan las dos opciones sobre qué se ha
de hacer en este momento. El grupo Murdoch, en julio del afio pasado puso pay walls,
puso barreras de pago, de acceso, al Times de Londres y al Sunday Times, y ahora el
New York Times ha establecido también una barrera muy ligera —has de pagar cuando
has bajado 22 articulos, los precios que pagas son relativamente asequibles, etc.-, yo
creo que el New York Times tendra mas éxito que el grupo Murdoch. Y por otro lado
estd The Guardian. The Guardian presume que tiene mas seguidores, mas Twitters,
mas audiencia que ningun otro. Y, efectivamente, el Guardian, que era un periodico
muy britanico, en estos momentos su crecimiento lo esta haciendo en Estados Unidos,
lo cual demuestra que hay un periédico, una cabecera, como el Guardian, que no tiene
mas fronteras que las linglisticas, y pasara a ser un periddico mas importante en
Estados Unidos de lo que lo ha sido hasta ahora. En el caso de El Pais, las
posibilidades que tiene El Pais en toda América del Sur, y en todas partes donde se
habla castellano, son inmensas. A condicion de que sobreviva, porque si nadie paga,
por mucho que la gente te entre...

Esto, en teoria, hay quien dice que se podra pagar so6lo con la publicidad. ¢ Qué quiere
decir que se pueda pagar con la publicidad? A ver, esto también tiene consecuencias,
y perdonen que vaya un poco a cosas muy internas, pero en estos momentos el hecho
de que un periédico se financie con dinero de los lectores y con dinero de la publicidad
hace que el periddico pueda ser independiente de la publicidad. Si s6lo se financia con
publicidad, ¢ cuanto tardara el periédico en tener que someterse a las indicaciones y a
las presiones de los anunciantes? Primera. Segunda, ¢cuanto tardaran los
anunciantes en ser los propietarios de los periédicos? Porque, claro, son ellos los que
tendran la sartén por el mango. Por tanto, a la ciudadania tampoco le es indiferente si
un periddico se financia s6lo con publicidad o se financia también con la aportacién de
sus lectores, porque la aportacién de los lectores le da independencia y, por otro lado,
todos sabemos cual es el techo de calidad que permite sélo financiarse con publicidad,
y lo sabemos con la prensa gratuita, la prensa gratuita sabemos que es gratuita pero
todos vemos el nivel que puede alcanzar esta prensa.

Hay un dato que puede variar pero que es el que hay ahora: el ultimo informe de la
Asociacion Americana de Editores, que es el que diferencia entre ingresos por
publicidad on-line e ingresos por publicidad en versiones impresas, indica que los
ingresos por publicidad en los periédicos americanos —que han cerrado 70 en los
ultimos dos afios, 70 periodicos americanos-, en los que quedan, los ingresos por
publicidad se han reducido globalmente a la mitad en cuatro afios; y los ingresos
procedentes de la publicidad on-line, que tendria que ser la gran expansion, se han



doblado en estos cuatro afios pero no pasan del 15%. Por tanto, aqui estamos, éstas
son las cifras, pueden variar pero de momento éstas son las cifras y de momento lo
gque tenemos son unas deudas enormes: el Chicago Tribune ha quebrado y muchos
otros grandes periédicos han quebrado porque no les salen los nimeros.

La segunda paradoja, también, que afecta a la ciudadania. Hay mas informacién en
circulacién que nunca, nunca habiamos tenido tantas posibilidades de informarnos a
cualquier hora, en cualquier momento, por cualquier medio, como ahora; es que casi lo
que es imposible es no informarse. Si es que hoy pasa algo y tl no te quieres enterar y
te enteras aunque no quieras, porque la informacion circula por todas partes y esté por
todas partes. Pero, a pesar de que hay méas informaciéon que nunca, también hay mas
porqueria que nunca en el sistema comunicacional y, por tanto, es mas dificil dilucidar
qué informacion de la que circula es informacién fiable, porque gran parte de la
informacion que circula es falsa pero tiene el envoltorio, la presentacion, la manera de
presentarse, como si fuera cierta. Cuantos tratamientos..., por ejemplo el método
Hamer —les pongo un ejemplo que no tiene nada que ver con la politica-, que se
vendi6 en un momento determinado, como muchas de estas teorias de nuevos
tratamientos que se venden, aparecen con unas vestimentas cientificas que en
realidad después no son tales, y es muy dificil distinguir qué es verdad y qué es
mentira cuando hay tanta informacion, y sobre todo qué es veraz. El 80% de la
informacién que circula por Internet —y hay un estudio de la Universidad de Baltimore
muy interesante sobre esto- es eco, redundancia. Sélo lo tienen que hacer en Google,
cliguen sobre cualquier noticia, cualquier palabra, en Google y veran... todo es la
misma noticia, en realidad entre un 15% y un 20% de lo que circula esta producido en
los periédicos impresos, y después tienen el eco, enorme, de la difusién on-line, que
parece que tenga muchisima informacion pero no hay tanta diferente como pareceria.
Lo que pasa es que entre el mensaje original y el tltimo del eco pasa como en el juego
del teléfono, y como tengas la mala suerte de que a ti te ha llegado el del ultimo del
juego del teléfono pues, claro, lo que te llega no tiene nada que ver con el mensaje de
partida. Y no tienes manera de saber, td, en qué punto de la cadena del teléfono estés,
si estas al principio, si estas al medio o estas al final. Por tanto aqui, otro problema
para la ciudadania.

Otro cambio importante, derivado de este mundo audiovisual: no es lo mismo tener
lectores que tener audiencia. Para mi esto es importantisimo, y esto yo lo veo cada dia
en mi periédico. Mi periédico tiene lectores y yo hablo con muchos de ellos, y muchos
de ellos estan muy enfadados y me llaman y me escriben, y cuando una vez hacemos
un estereotipo negativo de las mujeres en seguida hay veinte mujeres que llaman y
alertan de que hemos hecho un estereotipo negativo. Eso es tener lectores. Los
periodistas que tienen lectores tienen miedo de cémo se tomara el lector la
informacién que se le esta dando, si se equivoca, si lo hace mal, si tergiversa, porque
piensa que el lector no es tonto y, de hecho, tenemos pruebas de que el lector es muy
listo y constantemente nos engancha y yo lo estoy viendo, basta que alguien haya
copiado alguna cosa que piensa que nadie mas que él sabe que la ha copiado para
que lo pillen a los dos minutos, porque la misma habilidad que tiene él para copiar la
tiene el lector para descubrir que ha copiado. ¢ Y tener audiencia, qué quiere decir? Si
tenemos 400.000 lectores y tenemos miedo de perderlos de uno en uno porque para
ganarlos de uno en uno es muy dificil, ahora que los ganamos de 100.000 en 100.000,
,qué quiere decir tener 3 millones de audiencia? A mi me preocupa cémo los
periodicos de calidad podran mantener la atencion por la calidad si por lo que estan
preocupados es por aumentar la audiencia. Porque si trasladadsemos a los periédicos
los mecanismos de la lucha por la audiencia, el “todo por la audiencia” que hemos
visto en la televisién, necesariamente esto evolucionaria hacia una merma de la
calidad de los periddicos, y evolucionaria también hacia una espectacularizacion de
las informaciones. Bien, todos los periédicos ponen esta herramienta que es “lo mas
visto” y “lo mas leido” y, obviamente, “lo mas visto” y “lo mas leido” siempre es alguna
cosa que no es la mas importante. A veces también es lo mas importante, pero
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muchas veces no lo es. Yo hice una vez un articulo que hablaba de por qué el
periddico El Pais habia puesto una foto de Leticia y Carla Bruni con unos perfiles
bastante..., que era una foto bastante machista, desde un punto de vista. Y pensé, si
yo pongo “Carla Bruni y Leticia” ya tiene un atractivo, porque son muy mediaticas, pero
si pongo “los culos de Carla Bruni y dofia Leticia” estoy segura de que se multiplicaria
por veinte el nimero de lectores. Mi récord como defensora del lector es un articulo
gue titulaba “Otro éxito para Belén Esteban”. 100.000 lectores tuvo aquella noticia, que
para un articulo de opinion y de la defensora es estratosférico. 100.000 lectores. ¢ Por
qué? Porque hablaba de Belén Esteban, y la gente que entr6, mucha gente, no
esperaba encontrar en la defensora del lector una critica a que el periédico El Pais
hubiera puesto a Belén Esteban en la portada de su EPS, sino que esperaba encontrar
“qué ha hecho de nuevo esta estrella que tenemos que ha sido noticia también en El
Pais”.

Una de las consecuencias de este mundo es el pensamiento rapido y el pensamiento
en pildoras y la otra es la creciente confusion entre opiniébn e informacién, el
bloggerismo. Esta mafiana, esta mujer que se nos ha presentado como una analista
de lo que viene, nos ha presentado el gran fendmeno del Huffington Post como aquello
a lo que tenian que mirar las empresas periodisticas para el futuro. ¢Y qué es el
fendmeno del Huffington Post? Como ustedes saben, ha sido comprado por AOL
(American On Line), que es una gran teleoperadora de las telecomunicaciones. Por
cierto, AOL habia comprado ya, antes, por 100.000 millones de ddlares la Time
Warner y era tanto como si el quiosquero comprara El Pais. Es decir, el distribuidor
compra al que fabrica los contenidos. Pues bien, esto fracasd, naturalmente, pero
ahora ha comprado The Huffington Post. ¢Qué es The Huffington Post? Fue fundado
por una mujer muy lista y un hombre. Ha comprado un producto que dicen que es el
prototipo de modelo del periodismo o de los medios de comunicacion que vienen.
Habia alcanzado 25 millones de usuarios al mes, y es el espejo en el que se supone
que nos podemos mirar. Ha dado cinco cifras como clave de este fenbmeno: 150,
3.000, 12 millones, 12.000 y 2 millones. Y he tenido mucho interés en ver cuales eran
estas cifras del éxito. 150 personas en plantilla, de las cuales sélo doce son
periodistas. 3.000 bloggers, algunos muy importantes, otros totalmente desconocidos,
algunos muy generalistas de la politica, otros super especializados, un blogger sobre
claveles, y todo el mundo que quiera alguna cosa sobre claveles puede entrar en este
blog y los publicitarios que quieran vender claveles pueden poner publicidad en este
blog. 12.000 personas que aportan informaciones a este periédico, 12.000, por tanto
hemos pasado de no tener periodistas a tener 12.000 periodistas ciudadanos, esto se
llama “periodismo ciudadano”. El Pais también cre6 una experiencia de periodismo
ciudadano, “Yo, periodista”, la cuestion es ¢ qué fiabilidad tiene lo que cuelga alli la
gente? ¢Quién lo verifica? ¢Quién le da credibilidad? Estamos en el albor de lo que
quieran colgar. Es verdad que tuvimos algun punto interesante. Cuando Obama hizo
su campafia, que era una campafia muy interesante hecha con las nuevas
tecnologias, hizo una campafa que se llamaba “On the bus”, y éstos hicieron “Off the
bus”, es decir, los que no iban en el bus de la campafa electoral del presidente. Y tuvo
gracia, como experiencia. Ahora, ¢esto es un modelo alternativo? Entonces tienen 2
millones de usuarios que aportan comentarios. Como sean comentarios como los que
entran en El Pais da igual que entren como que no entren, porgue acostumbran a ser
trolls de éstos que van alli con ganas simplemente de liarla. Si nosotros nos fijaramos
en los lectores que hacen comentarios en El Pais pareceria que nuestros lectores son
de ultraderecha, y no es verdad, simplemente entran alli para hacer un poco de ruido.

Pues aqui estamos, éste era el modelo que esta mujer presentaba y decia “los
defensores del lector no tendréis trabajo porque no serd necesario el periodismo en el
futuro”. Y yo he pensado, Dios mio, puede que nos resistamos un poco a esto porque,
si esto es lo que viene, realmente hay muchas consecuencias. No hacen falta
intermediarios, el ciudadano mismo hace de periodista; por descontado los
laboratorios, los bancos, las casas de coches, también pueden hacer de periodistas,
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naturalmente, nos pueden vender muy bien sus productos. ¢Coémo distinguiremos la
propaganda de la informacién si es asi? Entonces, una cosa es recibir informacion,
que esto es verdad que cualquiera puede hacerlo, y otra cosa es estar informado, y
esto es algo que no hace todo el mundo. Y volvemos a dénde estdbamos, a la crisis
de credibilidad, la crisis de los intermediarios. Y en el caso de Espafia todo esto se
mezcla con una situacion complicada en la que estamos asistiendo a que hay un
intenso intento de control de la informacién por parte de los agentes politicos,
particularmente, pero también de los agentes econdmicos. Esta crisis la vivimos en un
momento en el que la crisis de la intermediacion se manifiesta por ejemplo en que es
estos momentos hay mas periodistas trabajando como fuentes, trabajando para las
fuentes y para emitir informacion, mas periodistas para influir en periodistas que
escriben, que periodistas que escriben, realmente. Cogemos cualquier sector,
econdmico, sanitario, hay mas periodistas en gabinetes de comunicacion de bancos,
empresas econdmicas 0 organismos econdémicos, que periodistas en las secciones de
economia de los periédicos y las radios en estos momentos. Y después, otra
consecuencia también, paralela a todo esto es que la politica, que se ha judicializado y
la justicia se ha politizado, ahora estamos asistiendo al tercer paso: la partidizacion o
el intento de partidizacién de los propios medios, el intento de instrumentalizaciéon de
los medios.

Hay una batalla para controlar la informacion. Ahora es mas dificil llegar a la
informacién que hace veinte afios. Los periodistas ahora tienen mas dificultades para
averiguar informacion incluso obligatoria que las administraciones publicas estarian
obligadas a dar que hace veinte afios, porque lo primero que hace cualquier partido
politico, cualquier cargo, cualquier director general de una empresa, cuando llega al
organismo es nombrar un jefe de prensa de confianza, es decir, de su confianza
politica, y dar instrucciones a todas las otras fuentes que hay en aquella empresa para
que cualquier demanda que tenga un periodista pase por el canal de su periodista de
confianza. Y ahora tenemos, realmente, problemas muy serios para ejercer un
periodismo independiente en este pais.

Pero todavia hay una batalla previa, y en ésta, si quieren, en el debate podemos
entrar, que es la batalla para establecer el marco conceptual. La batalla ya no es sélo
por la agenda informativa, por colocar las noticias que queremos en los periédicos, la
batalla ya se da por definir el marco en el que hablamos. Por ejemplo en Catalufia, tan
importante como que una consulta soberanista o una desregulacion de cualquier cosa
0 un cambio en la ensefianza, tan importante como que salga la noticia cémo quiere el
emisor de esta noticia es el marco previo que hace creible esta noticia. Si todas las
informaciones que tenemos en Catalufia estan referenciadas a un marco conceptual
de relaciones Catalufia-Espafa, es muy diferente de si estan referenciadas a un marco
conceptual de crisis econdmica, de crisis social, de lucha entre las diferentes capas
sociales, etc. No es lo mismo hablar del impuesto de sucesiones en términos de marco
referencial Catalufia-Espafia, porque entonces es Catalufia la que esta agraviada
respecto a la situacion que hay en otras comunidades y para evitar el agravio tenemos
que suprimir el impuesto de sucesiones, que hablar del impuesto de sucesiones bajo
el marco de la equidad social, porque si hablamos en términos de equidad social
entonces diremos coémo podemos estar recortando sanidad y ensefianza y estar
rebajando los impuestos a los ricos. Ven que, depende. Claro, definir este marco
previo en el que después haremos el debate es la batalla en la que ahora esta
involucrada la politica, y esta batalla, que es la mas dura de todas, es la que después
determina la lectura que tendran los medios de comunicacion.

Pues bien, esto es lo que nos estamos jugando en estos momentos. Los ciudadanos
se estan jugando que, depende de coémo evolucione el sector de la comunicacion, sera
mas o menos posible que haya una informacién independiente, serA& mas o menos
posible que haya unos intermediarios cualificados, sera mas o menos posible que
volvamos, a vayamos, a los dos principios que les habia dicho que eran los dos
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principios de buscar la verdad. Es mas importante de lo que parece el tema de la
verdad. Y éste es otro engafio ideoldgico que nos han puesto, y con esto acabo. Nos
han querido hacer creer durante muchos afos que no existia la verdad, que de hecho
la verdad es la interpretacion que cada uno le da a la realidad. Pero existe una verdad.
En periodismo, este planteamiento es muy peligroso también, porque si resulta que no
existe la verdad, lo que se hace es apelar al periodismo como un escenario neutral, lo
que yo llamo “la falsa neutralidad”. Si resulta que no hay una verdad porque cada uno
ve las cosas de una manera, y estamos siempre en conflicto de intereses, la
neutralidad periodistica nos obliga a dar la version A y la versibn B de un mismo
problema. El problema esta cuando, sabiendo esto, el que esta interesado en
neutralizar una verdad incémoda lo tiene mucho mas facil porque sélo tiene que dar la
versién contraria, aungque sea mentira. Y lo estamos viendo en el debate politico que
tenemos en Espafia, cada dia lo estamos viendo, uno dice una cosa y el otro dice, no,
no es verdad, y lo interpreta de otra manera. El periodista esta ante una verdad, a
veces es una verdad judicial contra una verdad politica, a veces es una verdad
periodistica contra una verdad judicial. Entonces aqui realmente tenemos un problema
epistemoldégico. ¢ Existe la verdad? Yo encuentro muy sorprendente que los que dicen
que no existe la verdad son aquéllos que mienten mas a menudo. Porque claro, tal vez
no existe la verdad absoluta o tal vez es dificil llegar a todos los aspectos de una
realidad, tal vez no podemos llegar a captar todos los elementos de una realidad, pero
como minimo hay una realidad factual: los hechos; y el periodismo se tendria que
atener a los hechos y no a las interpretaciones de los hechos, porque la falsa
neutralidad lo que hace es darle al ciudadano la interpretacion del PP de estos hechos,
la interpretacién del PSOE de estos hechos, e inducimos a todos a intentar manipular
la interpretacion con el objetivo de neutralizar al adversario. ¢Y dénde esta la verdad?
La verdad, los hechos, tendrian que ser los hechos y tendrian que ser comprobables.
Una consecuencia de esto es el menosprecio creciente por los hechos. Ya no
discutimos de hechos, discutimos de interpretaciones de hechos. Como dice el fildsofo
Harry Frankfurt, que ha hecho dos libros muy pequefios, uno que se llama On Bullshit
(La Palabreria), las consecuencias de la palabreria sobre el sistema democratico y
otro, continuacion de éste, que es otra conferencia que dio, que se llama Sobre la
verdad y dice que no hay ninguna sociedad avanzada que pueda continuar avanzando
prescindiendo de la verdad y que no preserve la verdad.

13



