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Ponéncia transcrita

Moltes gracies a la Fundacio Alfonso Comin per haver-me permeés venir aqui a aquest
cicle a compartir, jo crec que més que receptes, preocupacions. Perqué em temo que
el que predomina en els temps que vivim €s més aviat incertesa i preocupacio pel que
pot venir. |, per tant, el que he preparat, en aquest forum que a més sé que sempre
reuneix gent molt preocupada per aquestes questions, i probablement també gent
bastant critica, o molt critica, amb el paper dels mitjans de comunicacio, el que he
volgut fer és aportar, el que pugui, una mirada des de dins dels propis mitjans de
comunicacid, perqué moltes vegades, I'analisi que en fem des de fora és un analisi
observacional que ens déna moltes claus pero que, de vegades, no és suficient mirar-
s’ho des de fora per comprendre les dinamiques profundes i, sobretot, tenir una mirada
una mica transversal. Per tant, jo els exposaré primer una série d’idees generals que,
per descomptat, no sén res de nou, pero després voldré aprofundir una migueta en el
moment tan extraordinariament delicat que vivim a nivell mundial en relaci6 amb la
comunicacio, i molt particularment en el nostre pais, per les derives que esta prenent
alguna de les evolucions que s’estan observant en els mitjans de comunicacio.

Aquestes coses de caracter general jo crec que cal dir-les de comengcament perque,
encara que les sabem tots, no convé partir d'aquestes evidéncies. La primera és que
avui és molt evident que els conflictes d'interés que hi ha a la societat es dirimeixen
moltes vegades en primer terme en els mitjans de comunicacio, que, depen de com es
plantegin els problemes i els conflictes en els mitjans de comunicacié, la solucié
politica que se’'n donara sera una o una altra. | en aixd0 m’agradara després entrar-hi
una miqueta més a fons. Els mitjans de comunicacié sén, per tant, un escenari on
s'escenifica constantment la lluita politica, els conflictes d’interés i també, naturalment,
on es conforma l'opinié publica. Habermas va parlar de l'esfera publica, i fa un
desenvolupament molt interessant de I'esfera publica, perd hi ha un socioleg britanic
que es diu John Thompson que desenvolupa la idea de Habermas aplicada als mitjans
de comunicacio i parla de “I'esfera publica mediatica”. | es refereix a I'esfera publica
mediatica com aquell espai col-lectiu no ubicat necessariament ni en I'espai ni en el
temps -i aixd €s molt important-, ni en I'espai ni en el temps, que té la seva base en els
mitjans de comunicacio i que ha transformat radicalment els processos politics i de
presa de decisions. Aquesta esfera publica mediatica té unes regles, té uns escenaris i
té uns protagonistes. Llavors, la batalla politica, moltes vegades, comenca gairebé
sempre en aquesta esfera publica mediatica i, cada vegada més també, conclou en
aquesta esfera publica mediatica.

La primera constataciéo que podem fer és que, com a consequéncia d’aquest espai,
moltes vegades sovint es confon opinié publica amb opinid publicada. Aixo té moltes
consequéencies perqué, si parlem d’opinié publica com a opinié publicada, controlar
qué es publica passa a ser un objectiu politic de primera categoria. Per tant, aqui ja
tenim un primer problema que veurem com es desenvolupa. D’altra banda, el fet de
gue gran part dels conflictes socials i politics es dirimeixen en els mitjans de
comunicacio fa que el control de la visibilitat publica passa a estar en el centre de les



activitats i les preocupacions de qualsevol agent politic, ja sigui un partit politic, ja sigui
un sindicat, ja sigui una organitzacié social, fins i tot ja sigui una empresa o una
persona que vulgui tenir alguna mena d’ascendéncia social. S’ha dit moltes vegades, i
aixo ja és un topic, que el que no apareix als mitjans de comunicacié no existeix. | és
veritat, cada vegada és més veritat que per existir a efectes d’agenda politica convé, o
€s necessari, previament, existir com a actor a I'agenda informativa.

Aquest control de la visibilitat esta, de fet, plantejant que tots els partits politics —ho
hem vist aqui a Catalunya o ho estem veient a Espanya- estan destinant una part dels
seus recursos a veure com s’han d’adrecar a I'opinié publica i com han de canalitzar
els missatges a través dels mitjans de comunicacié. | és una mica frustrant,
particularment per a I'esquerra, que en moltes de les politiques que ha aplicat pensa
que ha aplicat les politiques correctes, com al final del carrer s’ha trobat amb que
moltes vegades aquestes politiques correctes i el seu discurs politic no han arribat a la
ciutadania o ha arribat totalment tergiversat. Quantes vegades no hem dit que el
tripartit ha tingut problemes de comunicaci6? Quantes vegades no hem dit que s’han
perdut unes eleccions perqué no s’ha sabut transmetre a la ciutadania una idea
determinada? Jo porto molt de temps pensant, si aix0 fos tan facil, per qué no
aconseguim, si vivim en la societat mediatica, la societat de la comunicacio, la societat
de tants mitjans de comunicacio, per qué en un moment determinat un col-lectiu de
pensament tan important com pot ser el pensament progressista no és capag de fer
arribar els seus postulats a la societat? Almenys amb la nitidesa o la orientacié que el
pensament progressista voldria. | per qué fracassem en aquestes coses?

Una altra obvietat, també, és que la societat en la qual vivim, sempre, totes les
societats han estat complexes, hi ha alguns estudiosos que diuen, no és gaire més
complexa la nostra societat que la paleolitica si ens atenem als problemes que havia
d’afrontar de supervivéncia 'home del paleolitic. D’acord, és a dir, no morir-se de fred
probablement és una gran tasca, per0 és veritat que conforme avancem en la
civilitzacié es diu que en els Ultims 50 anys s’ha produit més coneixement que en tota
la historia de la humanitat anterior. | és molt facil veure, només llegint els diaris, com
vivim en una societat en la qual s’accelera tot constantment; els processos politics, els
processos de creacié de coneixement, la socialitzacié del coneixement, tot esta en un
cicle accelerat. Fins el punt que moltes vegades ens sorprenem a nosaltres mateixos
pensant quantes coses han passat en I'Gltim any. Fixeu-vos, fa quatre dies estavem
preocupats pel Japd, una setmana abans tots els diaris estaven al Magrib, fa un any
estavem a Haiti. Estan passant constantment tantes coses que moltes vegades no
tenim capacitat de digerir tots aquests canvis que hi ha. Perd del que no hi ha dubte és
que la societat en qué vivim és complexa, de molta complexitat, i que esta
acceleradament canviant. |, per tant, aixo vol dir que cada vegada, per prendre
decisions tant a nivell individual com a nivell col-lectiu, cal tenir en compte un nombre
més gran de variables que a més son variables que s’estan modificant constantment. |,
per tant, les decisions que prenem avui duren el temps que dura canviar la situacio. |
aixd ens déna una angoixa de viure, i la politica s’ha tornat una politica d’angoixa
també, perqué moltes vegades la politica intenta donar resposta a situacions i, quan
ha articulat la resposta, la situaci6 ja s’ha modificat. | aixd dbéna una certa
obsolescéncia dels mecanismes de decisio.

El cap de setmana vaig estar veient la pel-licula Inside Job. A la gent, moltes vegades,
gue ens passa? Que ens fixem en els grans esdeveniments, en els grans canvis, pero
la majoria de les vegades els canvis que tenen consequéencies no sén tan evidents. En
aquesta pel-licula apareix molt clarament que el que desencadena, de fet, tota la
successié que ha donat peu a la crisi econdmica que vivim en aquests moments son
uns canvis petits en un moment determinat; després es van anar complicant; en unes
lleis a América que van iniciar la desregulacio financera. Algunes veus van advertir que
la desregulaci6 financera era perillosa i que el mercat, deixat a la seva voracitat, podia
ser molt perillés, perd com que no va passar res immediatament, la prudéncia seguia



imperant, doncs ningu va relacionar agquestes mesures, que es van prendre amb
I’Administraci6 Reagan, amb I'eclosié del neoconservadurisme de I'’Administracié
Reagan. Aguestes mesures van continuar la desregularitzacio financera en I'época de
Clinton, i Clinton va ser una gran abanderat de I'economia financera, i estava a les
antipodes del seu pensament. La pel-licula ensenya com unes petites decisions,
preses amb I’Administraci6 Reagan, continuen i desencadenen una serie de fets que
aparentment son inevitables, que porten a un efecte domindé que al final acaba
configurant un sistema financer descontrolat absolutament, que és capag de col-lapsar
de la manera que ha col-lapsat i que és capa¢ de provocar una crisi econdmica que en
aquests moments esta pagant la major part de la societat: 30 milions d’aturats com a
consequeéncia d’aquesta crisi. | el primer pas d’aquesta crisi va passar absolutament
desapercebut, perqué era aquell petit canvi que es va introduir a la llei, que permetia
que els bancs comercials es convertissin en bancs d'inversié i que poguessin fer
derivats i totes aquestes figures que després hem tingut.

Bé, aquesta és la societat en qué vivim i, per tant, és una societat dificil, canviant,
complexa, en la qual moltes vegades les conseqliéncies de les decisions que prenem
avui és dificil d’analitzar quin abast podran tenir en el futur immediat. Tot aix0 es
dirimeix en forma de batalla ideologica, la majoria de les vegades, en els mitjans de
comunicacio. En els mitjans de comunicacié és on s’escenifica, d’alguna manera, tota
aquesta lluita. Ja els avancaré que del que jo vull tractar és del que fins fa poc era una
lluita per aparéixer en els mitjans de comunicacio, és a dir, la lluita dels partits per ser
noticia, de les associacions de dones perque es tractin els temes de I'agenda de les
dones, etc., ha derivat en una lluita pel control de I'agenda informativa. Ja no sén els
periodistes els que ens aquests moments controlen I'agenda informativa, i aixo té
consequeéncies, i esta derivant cada vegada més en una estrategia per controlar el
sistema de comunicacio en la seva globalitat. Un dels fets, des del meu punt de vista,
més greus que hi ha hagut en els Ultims mesos, o fins i tot anys, diria, és I'aprovacio
d'una llei que aparentment tampoc no té massa conseqiéncies, i que aparentment
podria tenir la seva logica, que és una llei que trasllada els mecanismes de control de
la informacio parlamentaria que fins ara regien els mitjans publics, aquesta famosa
obligacié que en campanya electoral els informatius de les televisions publiques donin
la informacié electoral, la informacié de la campanya, segons l'ordre d’'importancia de
cada partit i estrictament proporcional a la forca de cada for¢ca politica, i deixa en
suspens de fet el criteri professional que la resta de I'any apliquen els mitjans publics
sense problemes; aixd ara s’'ha traslladat a les empreses periodistiques, a les
televisions privades. Després en parlarem, perd aquesta mesura té un abast, des del
meu punt de vista, que simbolitza molt la importancia que té per als agents politics -i
en general els economics i tothom, el que passa que els politics tenen la capacitat de
legislar directament- el control dels mitjans de comunicacié, perque, aparentment,
controlant els mitjans de comunicacié controles el discurs politic i controles
directament la manera com la ciutadania percep una determinada realitat.

La politica, naturalment, és el centre del debat i el problema amb qué ens trobem i
veiem a totes les enquestes que s’han fet —ja es va veure a la societat americana, fa
15 o 20 anys es va comencar a veure, ara es veu també a la nostra-, estem davant
una gran crisi de les intermediacions. Quins son els dos grans agents d'intermediacio
social? Un és els partits politics; sabem que estan en crisi, sabem que esta en crisi la
representacié politica, tots sabem, i no hi entraré perqué no em correspon a mi
aquesta part perd0 és molt interessant preguntar-nos si la democracia formal que ara
tenim amb el tipus de llistes, el tipus de sistema electoral, etc., doncs no ha arribat a
un cert limit i no s’hauria de pensar que la crisi d’'intermediacié politica que tenim es
tradueix en desafecci6 ciutadana, en manca de participacio i, per tant, en una societat
més vulnerable als grups de pressio i als lobbys. Aquest és un tema que penso que €s
interessant pero ja hi haura altres ocasions. Jo vull referir-me a la segona de les crisis
d'intermediacid, que és la crisi del periodisme. Es la segona intermediacié que hi ha, el
periodisme té aquesta funcié de copsar la realitat i traslladar la realitat a la ciutadania.



Bé, no fa falta anar massa lluny, només cal veure les enquestes del CIS o les
enquestes que es fan a lInstitut Pew dels Estats Units per veure que politics i
periodistes anem descendint paulatinament i ja estem al final de la llista de valoracio
dels ciutadans. Hi anem de la ma. Per tant, aqui, ens hem de plantejar que hem fet
malament, periodistes i politics, perqué els ciutadans no tinguin confianca en allo que
els hi diem o en alld que els hi proposem.

Com ha arribat aqui el periodisme? Les primeres mostres d'alerta sobre la crisi
d’'intermediacié del periodisme, la crisi moderna, perqué el periodisme sempre ha
tingut crisis pero ara té I'tltima crisi d'intermediacié, als Estats Units ja es va plantejar
cap a principis dels anys 2000. L'any 2003 va aparéixer un moviment de periodistes
que es deia Comité de Periodistes Compromesos, que van iniciar un moviment de
reflexié que va durar dos anys en el qual van participar milers de periodistes de tota
America, que va tenir diferents simposis, congressos, etc., i que va donar lloc al
Projecte de Periodisme per I'Excel-léncia. La concreci6 més important d'aquest
moviment de pensament que intentava preguntar-se per que la ciutadania no valora el
periodisme i com podem recuperar la credibilitat social, va ser una obra que es diu
Elements del Periodisme. S’ha publicat en castella, i alla, a part d’explicar totes les
reflexions de per qué hem perdut aguesta credibilitat, la conclusi6 final de tots aquests
dos anys d’intensa reflexié des de plantejaments de periodisme compromes, era que
hem de recuperar els deu elements basics del periodisme —sempre procurem buscar
decalegs per aixd dels Deu Manaments-. Perd en aquest cas eren deu elements que
hem de recuperar perque el periodisme pugui tenir credibilitat que es resumeixen en
dos, com els manaments també: buscaras la veritat i la teva primera lleialtat sera amb
el lector. No és per casualitat que aquests dos sén els dos principis fonamentals del
periodisme segons aquest moviment que ha estat molt fructifer. Buscar la veritat vol dir
gue la ciutadania té la impressio de que el periodisme atén abans qualsevol altre
interés d’empresa, de partit, ideologic, dels seus propis membres, de notorietat, de
fama, del que sigui, abans que la seva obligacié de fer un servei public facilitant la
veritat. |, per tant, buscar la veritat passa a ser un imperatiu primordial en aquest
escenari de recuperacié de la credibilitat. | I'altre, i esta perfectament lligat amb el
segon, la primera lleialtat d'un periodista no ha de ser ni amb la seva empresa, que li
paga, no ha de ser amb el seu partit, a qui vota, no ha de ser amb el seu equip de
futbol, no ha de ser amb la seva ideologia. Pot tenir ideologia, pot tenir partit, pot ser
del Barga o de I'Espanyol, pot ser de qui vulgui, perd ha de tenir clar que, després de
ser un ciutada lliure, és un periodista i el periodista ha de tenir molt clar que la seva
primera lleialtat és el servei public, és a dir, el servei als ciutadans. Es clar, si
repensem la professié des d'aguestes dues coordenades, la quantitat de coses que
han de canviar, concretes, s’han de poder canviar.

Estavem en aquest debat, tant interessant, de veure com recuperem l'estima de la
ciutadania, el paper social que sempre haviem tingut i que en el cas dels Estats Units,
a meés, forma part de les esséncies de la democracia americana, la llibertat de premsa,
i ells ho creuen fermament; i estavem en aquest debat quan de cop tenim una gran
sotragada, el terra comencga a moure’s sota els nostres peus, i entrem en una crisi
gairebé existencial. | a hores d’ara el problema que tenim és que sabem d’on venim
perd no sabem a on anem, i no sabem les crisis que patim quines consequéncies
porten i com sortir de cadascuna de les crisis i quines mesures hem de prendre per
aquestes crisis. | la primera dificultat a més és dilucidar quins efectes té cadascuna
d’aquestes crisis.

Ja sé que el que els explicaré és una mica complex, perque vivim en una societat
complexa, pero intentaré fer-ho d’'una manera que fins i tot per a la gent que no esta
familiaritzada amb el funcionament dels mitjans de comunicacié pugui ser una mica
comprensible. La sensacié, en aquests moments, a totes les redaccions del mon,
particularment a les redaccions de la premsa escrita, que és la que esta patint més
intensament la crisi perd que a més és el motor de creacié d'opinié publica, la



impressio que tenim és que estem en un moment dificilissim i, depén de com sortim de
les crisis que vivim, les consequéncies que hi haura no només afectaran al futur dels
periodistes —que Obviament estem preocupats; i el futur dels periodistes que esteu
aqui a la sala, que sou joves, que potser tindreu també més dificultats- sin6 fins i tot a
la qualitat mateixa de la democracia. Per tant, penso que sén crisis que no son crisis
del sector com I'automobil, no sén crisis culturals, que també, sén crisis que afecten al
nucli essencial del sistema de participacié i al sistema de dilucidacié de les decisions
que hem adoptat.

Hi ha com a minim tres crisis, i faré un breu recorregut per cadascuna de les tres. La
primera no cal que I'esmenti massa, €s la crisi economica. La crisi economica ha
colpejat greument els mitjans de comunicacié, obviament, perqué la caiguda de
I'activitat econdmica ha minvat en un 40% els ingressos per publicitat. Vostés saben
gue en el model actual, tots els mitjans de comunicacié tenen dues grans fonts
d'ingressos: una és la publicitat i I'altra és la venda en quiosc. Es clar, si es perd el
40% d’'una de les fonts d'ingressos, que a més es reparteixen bastant, entre el 45% i el
55% dels ingressos so6n de cadascuna d'aquestes dues fonts, obviament els mitjans
estan en una situacio terrible. Ja no parlem dels apalancaments, la mala gestid, etc.,
que ha que han pogut fer els diferents grups, no, hi ha una crisi objectiva que és
aguesta. Aix0, quines consequliéncies esta tenint? Jo només en citaré dues o tres, pero
que a mi em preocupen, perqué afecten la ciutadania, no em preocupa tant com a
periodista sind per les consequéncies que té aix0. La primera és que s'estan
descapitalitzant les redaccions; s'estan descapitalitzant, primer perqué estan jubilant
anticipadament a una gran part dels periodistes seniors que acumulen experiéncia, i es
fa amb I'exclusiva finalitat de substituir aquestes periodistes, 0 no substituir-los, perd
en el cas de substituir-los, per periodistes joves que en agquests moments estan
ingressant a les redaccions cobrant la quarta part del que cobraven els que
ingressaven quan jo vaig entrar per exemple al periodisme. Hem anat baixant, la crisi
econdmica, successives crisis ens han dit que haviem de rebaixar i hem anat rebaixant
les exigéncies i acceptant, fent categories cada vegada cap a baix i en comptes de fer
categories cap a dalt hem fet categories cap a baix. | hem desfet el cami que s’havia
caminat durant 25 de lluita durant la transicid, etc. De manera que els periodistes que
entren ara a les redaccions s6n molt més vulnerables, tenen molta menys capacitat de
reaccid, d’organitzacio i de defensa davant les imposicions quines vulguin que siguin,
que eren fa un temps.

Aquesta descapitalitzacié de les redaccions comporta dos fendmens que jo crec que
son importants i que afecten a la qualitat de les informacions, ja que estan comencant
a afectar a la qualitat de les informacions. Una és la pérdua d’experiéncia. A veure, els
periodistes surten avui molt millor preparats que fa 20 anys, evidentment, saben més
idiomes, saben informatica, saben moltes més coses, tenen moltes més eines, pero
esbrinar i distingir quan algu t'esta venent una moto ben embolicada, per a aixo cal
experiéncia, cal haver vist moltes coses, cal que t'’hagin venut varies vegades la
mateixa moto perqué tu ja la puguis identificar a la primera. | aixi veiem com, ara,
molts periodistes vénen informacié sobre medicaments que s6n miraculosos quan en
realitat sbn meres campanyes de publicitat dels laboratoris, i les compren tal qual i les
publiquen tal qual. Es un exemple. O sigui, aquesta pérdua d'experiéncia, que és molt
important el capital d’'un diari. Un diari ha de tenir la meitat dels periodistes sénior i la
meitat dels periodistes joves, i de la saba jova i de I'experiéncia es fa un producte que
€s un producte de més qualitat. Doncs aix0 s’esta perdent.

Una altra cosa que a mi em sembla important des del punt de vista politic, la
descapitalitzacié de les redaccions comporta una perdua de la memoria. Jo l'altre dia
deia que aix0 que esta passant al Magrib em recorda les manifestacions de I'L i el 8 de
febrer. Jo dic aixd en aquest auditori i tothom sap de que estic parlant: de les
manifestacions de la transicié a Espanya. Ningu dels que hi havia en aguell moment a
la redacci6, als qui els deia aix0, sabien de qué estava parlant. Per tant, quan ells



intenten analitzar qué esta passant a Egipte, ho veuen més des del punt de vista —que
també és interessant- de les tecnologies, del Facebook, de com s’han passat els
missatges; i jo m’ho miro des del punt de vista de com és d’interessant com s’han
utilitzat les noves tecnologies perd no oblido que, quan hi ha un canvi i una
transformacio politica en un pais, és important que hi hagi lideratges, és important que
hi hagi propostes politiques, que hi hagi gent que estigui al capdavant per saber cap a
on hem d’anar. Perqué si no, passada la revolta, tornen els mateixos, els que ja hi eren
tornen a ser-hi. Bé, doncs aquesta pérdua de I'experiencia i de la memoria la trobo
molt important. En qualsevol cas, la crisi economica esta fent que s’hagi de fer la
mateixa informaci6 amb menys recursos, menys experiéncia i menys memoria. Per
tant, algun efecte segur que tindra.

Vull detenir-me una migueta més en la crisi del model industrial, perqué aquest és
menys conegut, estd una mica amagat, sota una polémica sobre les noves
tecnologies. Aquest mati he estat a una trobada que hi havia de defensors de lectors a
Espanya, que n’hi ha només set, i després de l'acte que hem tingut - una presentacié
d'una assessora 0 una mena de gura de les noves tecnologies-, m’he quedat
espantada. Perqué aquesta és una batalla que porto dins del meu diari, i a nivell
general amb els periodistes, perd és una batalla que és molt dificil de donar perqué
molt facilment, defensant determinades coses, et trobes en la posici6 de que algu
t'assenyala “tu ets un dinosaure, que no entens els canvis, i no tens la capacitat
d’assumir la modernitat i la innovacioé de les noves tecnologies”. Es una posicié molt
incomode perque, és clar, ja than desautoritzat, t'han dit dinosaure, i ja qué diras, el
teu discurs ha quedat anul-lat. Bé, vull entrar en aquest tema i de fet estic entrant amb
forca amb els meus companys i, encara que em porta algun disgust, penso que és
important. Anem a veure. Els editors de premsa, per qué han de parlar els periodistes
de les empreses periodistiques? Jo sempre havia defensat que “el periodista a tus
periodicos, a tus informaciones”, i els empresaris ja s'apanyaran per buscar la
rendibilitat al seu producte. Doncs no, ara estem en un punt en queé els periodistes
hem de parlar de models empresarials. Perque, és clar, depén de com evolucionin els
models empresarials, el tipus de periodisme que farem sera un o altre i el producte que
Obviament rebra la ciutadania sera un o altre. Per tant, aqui ens trobem que si que
tenim molt a dir els periodistes sobre I'organitzacié empresarial, i que no és només una
guestié econdomica, no és només una questioé de viabilitat econdomica de les empreses,
és la crisi que en diem de model industrial, una crisi de supervivéncia.

A l'Gltim forum que he estat sobre aquesta qiestid, a Brussel-les, hi havia algu per
exemple que deia que el panorama informatiu canviaria radicalment en deu anys, hi
havia qui pronosticava que en deu anys quedarien algunes capcaleres distribuides no
territorialment sind en funcié de la llengua —en castella hi haura algunes capcaleres
gue seran les que seran viables-, és a dir, un procés de concentracié extraordinari del
nombre d’emissors d’informacio; i hi havia qui, al mateix temps, estava dient, no, totes
les grans capcaleres s’aniran a norris, totes faran fallida i el que hi haura sera un
minifundisme feudal de salvi's qui pugui, perqué tothom estara emetent i tothom estara
rebent d'una manera micro distribuida per tota la societat. Com pot haver-hi dues
previsions tan antagoniques? | el que és més bo de tot és que, quan cadascun d’ells
explica les raons per les quals fan aquestes previsions, doncs hi ha arguments
raonables pero cap dels dos ni et conveng ni et desconveng, és a dir, jo, a hores d'ara,
després d’escoltar totes aquestes aportacions que hi ha hagut sobre aquest debat, la
veritat és que no sé que pot passar. | ja m'agradaria. Hi ha qui diu que els diaris de
paper no existiran dintre de vuit anys. El meu conseller delegat fa cinc anys va predir
que potser dintre de cinc anys no hi hauria paper imprés, diaris de paper.
Afortunadament es va equivocar, si no ja estariem a la ruina, i avui 'han nomenat
president d’El Pais. Permeteu-me aquesta petita ironia sobre les situacions que vivim.

L'altra prediccio és que, de totes maneres, i aquesta si que és una que té consens en
general, anem cap a un canvi de model d'estructura empresarial i periodistica per



facilitar la informaci6. Aquest nou model esta basat en la distribucid on-line. Es
possible que el paper visqui molts anys, i jo desitjo que visqui molts anys, perquée el
paper té les seves virtuts, pero tinc molt clar també que, conforme els ordinadors, els
IPads, les tabletes, tots els artefactes, ens permeten portar tota la nostra historia
domestica, professional, tota I'oficina a sobre alla a on anem, aixd no es pot aturar,
com el telefon mobil, el teléfon mobil fa quatre dies que el tenim i avui ja no sabem
viure sense el telefon mobil. Doncs aix0 ens passara amb les tecnologies de la
informacié i amb les tecnologies de la comunicaci6 que, a més, no és nomes
informacié sin6 entreteniment, etc. Anem a un model basat en la distribucié on-line, en
el qual les empreses que hi hagi, que no sabem com seran, proporcionaran informacio
i potser també entreteniment empaquetat en diferents formats i lliurat en diferents
suports; uns el rebran per I'ordinador, altres el rebran pel teléfon, uns altres el rebran
en paper, sera el mateix producte empaquetat de manera diferent, amb versions
diferents. Aixo vol dir molta més feina, també, que fer un diari cada 24 hores, que s6n
60 linies. Aquestes 60 linies que fem ara de qualsevol esdeveniment hauran de tenir,
com a minim, quatre o cinc o sis maneres diferents d’empaquetar-se, en funcié de
diferents necessitats de diferents lectors. Aixd no nhomés esta clar que anirem cap aqui
siné que ho estem fent, i les transformacions que s’estan produint en els diaris s6n
aix0. Anem a unes redaccions multimédia, en la que tot es podra rebre per escrit, 0 per
veu o per imatge. Ja som aqui.

Perd que vol dir aixd? De moment el que vol dir és que ho estem fent, perod el model
industrial que ha de sustentar aquest canvi esta lluny de ser viable. | els explico.
Aquest model comporta dues o tres grans paradoxes que anomenaré molt rapidament,
i contradiccions. La primera paradoxa: tenim més lectors que mai i menys lectors que
mai disposats a pagar per la informacié que els donem. Mai els diaris havien somiat
tenir milions de lectors. Si fa deu anys ens diuen El Pais tindra cada dia tres milions de
lectors, dius, bé, cap problema amb I'economia, pensaries, tenim la vida resolta, mare
meva, ens forrem, que es diu. No. Tenim tres milions de lectors, afortunadament El
Pais no n’ha perdut molts, n’ha perdut alguns perdo no ha perdut molts lectors de
quiosc, i malgrat aixo esta en crisi. Per tant, aqui tenim una primera paradoxa. Aquesta
paradoxa és fruit d'una cultura nova que és la cultura de la gratuitat. | jo voldria fer
algunes adverténcies sobre la cultura de la gratuitat. Jo sé que si dius a algu que pot
tenir una cosa gratuitament és molt dificil que es conformi a pagar per aquesta cosa si
pot tenir-la gratuitament, és a dir, si ningl li posa una barrera alla com perqué no se
'emporti. Aixd és molt dificil. Tampoc estem en una cultura nordica, en la qual la gent
agafa el diari de paper de la porta del metro i deixa els diners alla, perqué es veu en
I'obligacié de deixar-ho. No és aquest el cas. Bé, la cultura de la gratuitat fa que en
aquests moments, posem el cas del New York Times per no parlar d’El Pais pero
podem parlar també d’El Pais. El New York Times té una tirada d’'un milié6 d’exemplars
el cap de setmana, que és una tirada impressionant, i té vint milions de lectors, el cap
de setmana. Qué passa? Els vint milions de lectors, fins ara, entraven gratuitament, i
podien entrar gratuitament en aquell diari perque un milié de lectors anaven al quiosc i
el pagaven. Dit d'una altra manera, els lectors que compren el diari cada dia al quiosc
subvencionen a tots els que hi entren gratuitament. Perd aqui apareix la segona
paradoxa. Quin incentiu tindra dintre de dos anys, de tres anys, de quatre anys, un
lector per anar al quiosc a comprar un diari que és menys complet, menys estens,
menys atractiu que el mateix diari on-line? Els hi poso un exemple. Jo estava molt
interessada en I'Gltim discurs de Barak Obama, perqué era un discurs important, hi
havia una certa expectacié. El nostre corresponsal ja no va esperar 'endema del
discurs, en el mateix moment en qué es feia el discurs ja va enviar la primera cronica, i
el diari de I'endema portava una molt bona cronica del nostre corresponsal a
Washington. Pero en el moment mateix en qué es feia el discurs i després, si no tenies
temps, a les 12 de la nit si volies, podies entrar a la web d’El Pais i veure el discurs
d’Obama tot sencer, escoltar-lo, i a més et donaven la traduccié per si no entenies
I'anglés. | aixd no li poden fer al lector de paper. Perd en aquests moments qui esta
pagant aixo és el lector de paper.



No sabem com evolucionara aquesta contradiccio pero el que si sabem és que hi ha
cada vegada més incentius perqué els lectors es passin a I'on-line, perd a I'on-line
predomina la cultura de la gratuitat i per tant no hi ha manera de posar en valor i de
traduir en ingressos la produccié d'informaci6. | s’'esta generalitzant la idea,
perillosissima des del meu punt de vista, de que la informacié pot ser gratuita, quan,
donar informaci6é de qualitat, contrastada, verificada i lliure d’'interessos amagats, és
més car que mai. Avui podem tenir 50 contactes amb gent que esta a Libia, a la
redaccié d’El Pais, tots els joves van de bdlit per connectar amb gent que s’esta al
Twitter, al Facebook, i esta explicant coses sobre Libia. L’altre dia va arribar una gran
guantitat de noticies, uns quants twitteros que anaven dient que les forces aliades
havien bombardejat un hospital, un centre sanitari i hi havia no sé quants morts. Bé,
aguesta noticia no era un, no eren dos, no eren tres, eren uns quants twitteros que
estaven posant aquesta informacio; la posem al diari o no la posem al diari? Alguns
diaris la van posar. Nosaltres teniem un enviat especial a Libia, que ens costa molts
diners tenir-lo alla, que s’esta jugant la vida, només l'asseguranca ja és impressionant
el que costa, perd a més es juga la vida, i naturalment li vam demanar a aquest noi
que anés a veure qué havia passat. No hi havia hagut cap bombardeig de cap centre,
el que passa és que per Twitter, de la mateixa manera que un que ha vist caure una
bomba pot entrar al Twitter i explicar que ha vist caure una bomba, poden entrar-hi
gquatre persones interessades en dir que ha caigut una bomba i com que hi ha tanta
confusié, només si estas alla pots averiguar si aixo €s aixi 0 no és aixi. Per tant, els hi
poso aquest exemple perd hi ha cinquanta mil coses, és a dir, qualsevol laboratori pot
donar una informacié sobre un suposat nou tractament, perd només si algl s’ha
molestat en trucar a fonts independents per veure si és veritat que és tan bo com diuen
perqué el volen vendre, te’'n podras fiar de si aquell medicament te’l pots prendre amb
la confianca que et diu 0 no. Bé, en aquests moments, la idea de que es pot obtenir
informacié gratuita porta una bomba amagada, des d’aquest punt de vista. Jo no dic
que la informacié on-line no pugui ser molt més barata, perqué ens estalviem la
distribucio, és més ecoldgica, per descomptat, i hauriem d’apostar, naturalment, per la
informacié on-line. Pero jo li demano a la gent, desconfieu d'aquells que us volen
donar informacié o, en tot cas, si no desconfieu, pregunteu-vos sempre qui €s qui té
interes i per qué, en donar-vos informacié gratuita; perqué potser hi ha algun interes, i
gairebé sempre algu paga la informacio. En els diaris, ara sabem, que la paguen uns
lectors o la paga la publicitat.

Acompanyat amb aquesta idea de la gratuitat hi ha una altra idea que és
consequeéncia d’'aquesta i €s que tenim les noves tecnologies, ¢per qué necessitem
intermediaris? Aquesta és una posici6 que mantenen molt fermament des de
determinades instancies politiques pero, sobretot, des de determinades instancies
econdmiques. | no és casualitat. Es a dir, la pretensié de que, donat que qualsevol pot
emetre informaci6 i dirigir-se directament als ciutadans, per qué necessitem aquest
filtre incomode que és el periodisme. Aqui estem davant una situacié en la qual hem
de saber que, efectivament, qualsevol pot emetre informacié, pero qualsevol pot tenir
també conflictes d’'interes amb la informacié que emet i, per descomptat, no sempre
els expliciten i, si poden, no els explicitaran, aquests conflictes d’interés.

Aquesta és la situacio en que vivim i aix0 fa que els diaris en aquests moments
estiguin en la disjuntiva de com posar en valor o com sobreviure com a empreses
periodistiques. | tenim dos grans grups: el grup Murdoch per una banda, i el Guardian
per una altra. Diria que sén els que abanderen les dues posicions sobre qué s’ha de
fer en aquest moment. El grup Murdoch, el juliol de I'any passat va posar pay walls, va
posar barreres de pagament, d’accés, al Times de Londres i al Sunday Times, i ara el
New York Times ha establert també una barrera molt lleugera -has de pagar quan has
baixat 22 articles, els preus que pagues soOn relativament assequibles, etc.-, jo crec
que el New York Times se'n sortira més que el grup Murdoch. | per altra banda hi ha
The Guardian. The Guardian presumeix de que té més seguidors, més Twitters, més



audiéencia que ningu altre. |, efectivament, el Guardian, que era un diari molt britanic,
en aquests moments el seu creixement l'esta fent als Estats Units, la qual cosa
demostra que hi ha un diari, una capcalera, com el Guardian, que no té més fronteres
gue les linglistiques, i passara a ser un diari més important als Estats Units del que ho
ha estat fins ara. En el cas d'El Pais, les possibilitats que té El Pais a tota Sud-
Ameérica, i a tot arreu on es parla castella, s6n immenses. A condicié de que
sobrevisqui, perqué si ningl paga, per molta gent que t’hi entri...

Aix0, en teoria, hi ha qui diu que es podra pagar només amb la publicitat. Qué vol dir
gue es pugui pagar amb la publicitat? A veure, aix0 també té conseqiéncies, i
perdonin que vagi una miqueta a coses molt internes, perd en aquests moments el fet
que un diari es financi amb diners dels lectors i amb diners de la publicitat fa que el
diari pugui ser independent de la publicitat. Si només es financa amb publicitat, quant
trigara el diari en haver de sotmetre’s a les indicacions i les pressions dels anunciants?
Primera. Segona, quant trigaran els anunciants en ser els propietaris dels diaris?
Perqué, és clar, son ells els que tindran la paella pel manec. Per tant, a la ciutadania
tampoc li és indiferent si un diari es finanga només amb publicitat o es financa també
amb I'aportacié dels seus lectors, perqué I'aportacio dels lectors li déna independéncia
i, per altra banda, tots sabem quin és el sostre de qualitat que permet només financar-
se amb publicitat, i ho sabem amb la premsa gratuita, la premsa gratuita sabem que
és gratuita pero tots veiem el nivell que pot assolir aguesta premsa.

Hi ha una dada que pot variar perd que és la que ara hi ha: I'Gltim informe de
I’Associaci6 Americana d’Editors, que és el que diferencia entre ingressos per
publicitat on-line i ingressos per publicitat en versions impreses, indica que els
ingressos per publicitat en els diaris americans —que n’han tancat 70 en els Ultims dos
anys, 70 diaris americans-, en els que queden, els ingressos per publicitat s’han reduit
globalment a la meitat en quatre anys; i els ingressos procedents de la publicitat on-
line, que hauria de ser la gran expansio, s’han doblat en aquests quatre anys perdo no
passen del 15%. Per tant, aqui estem, aquestes son les xifres, poden variar pero de
moment aquestes son les xifres i de moment el que tenim sén uns deutes enormes: el
Chicago Tribune ha fet fallida i molts altres grans diaris han fet fallida perqué no els hi
surten els nimeros.

La segona paradoxa, també, que afecta a la ciutadania. Hi ha més informacié en
circulacié que mai, mai haviem tingut tantes possibilitats d'informar-nos a qualsevol
hora, en qualsevol moment, per qualsevol mitja, com ara; és que gairebé el que és
impossible és no informar-se. Si és que avui passa alguna cosa i tu no te’'n vols
assabentar i te'n enteres encara que no vulguis, perqué la informacio circula per tot
arreu i esta per tot arreu. Perd, malgrat que hi ha més informacié que mai, també hi ha
mes porqueria que mai en el sistema comunicacional i, per tant, és més dificil dilucidar
quina de la informacié que circula és informacio fiable, perqué gran part de la
informacié que circula és falsa perdo té I'embolcall, la presentacié, la manera de
presentar-se, com si fos certa. Quants tractaments..., per exemple el métode Hamer —
els hi poso un exemple que no té res a veure amb la politica-, que es va vendre en un
moment determinat, com moltes d’aquestes teories de nous tractaments que es vénen,
apareixien amb unes vestimentes cientifiques que en realitat després no sén tals, i és
molt dificil, distingir qué és veritat i qué és mentida quan hi ha tanta informacio, i
sobretot qué és verac. El 80% de la informacié que circula per Internet —i hi ha un
estudi de la Universitat de Baltimore molt interessant sobre aixo- és eco, redundancia.
Només ho han de fer a Google, cliquin sobre qualsevol noticia, qualsevol paraula, a
Google i veuran... tot és la mateixa noticia, en realitat entre un 15% i un 20% del que
circula esta produit en els diaris impresos, i després tenen 'eco, enorme, de la difusio
on-line, que sembla que hi hagi moltissima informacio perd no n’hi ha tanta de diferent
com semblaria. El que passa és que entre el missatge original i I'Gltim de I'eco passa
com en el joc del teléfon, i com tinguis la mala sort de que a tu t'ha arribat el de I'Gltim
del joc del telefon doncs, és clar, el que t'arriba no té res a veure amb el missatge de



partida. | no tens manera de saber, tu, en quin punt de la cadena del telefon estas, si
estas al principi, si estas al mig o estas al final. Per tant aqui, un altre problema per a
la ciutadania.

Un altre canvi important, derivat d’'aquest moén audiovisual: no és el mateix tenir lectors
que tenir audiéncia. Per a mi aix0 és importantissim, i aixo jo ho veig cada dia en el
meu diari. EI meu diari té lectors i jo parlo amb molts d’ells, i molts d’ells estan molt
enfadats i em truquen i m’escriuen, i quan una vegada fem un estereotip negatiu de les
dones de seguida hi ha vint dones que truquen i alerten de que hem fet un estereotip
negatiu. Aix0 és tenir lectors. Els periodistes que tenen lectors tenen por de com es
prendra el lector la informacié que els hi esta donant, si s’equivoca, si ho fa malament,
si tergiversa, perqué pensa que el lector no és tonto i, de fet, tenim proves de que el
lector és molt llest i constantment ens enganxa i jo ho estic veient, basta que algu hagi
copiat alguna cosa que pensa que ningl més que ell sap que I'ha copiat perquée
I'enganxin als dos minuts, perqué la mateixa habilitat que té ell per copiar la té el lector
per descobrir que ha copiat. | tenir audiéncia, que vol dir? Si tenim 400.000 lectors i
tenim por de perdre’ls d’un en un perqué per guanyar-los d'un en un és molt dificil, ara
que els guanyem de 100.000 en 100.000, ¢,qué vol dir tenir 3 milions d’audiéncia? A mi
em preocupa com els diaris de qualitat podran mantenir I'atencié per la qualitat si el
gue estan és preocupats per augmentar l'audiéncia. Perquée si traslladéssim als diaris
els mecanismes de la lluita per I'audiéncia, el “todo por la audiencia” que hem vist a la
televisié, necessariament aixd evolucionaria cap a una disminucié de la qualitat dels
diaris, i evolucionaria també cap a una espectacularitzacié de les informacions. Bé,
tots els diaris posen aquesta eina que és “lo mas visto” i “lo méas leido” i, dbviament, “lo
mas visto” i “lo mas leido” sempre és alguna cosa que no és la més important. De
vegades també és el més important, perd moltes vegades no ho és. Jo vaig fer una
vegada un article que parlava de per qué el diari El Pais havia posat una foto de
Leticia i Carla Bruni amb uns perfils bastant..., que era una foto bastant masclista, des
d'un punt de vista. | vaig pensar, si jo poso “Carla Bruni y Leticia” ja té un atractiu,
perqué sén molt mediatiques, perd si poso “los culos de Carla Bruni y dofia Leticia”
estic segura que es multiplicaria per vint el nombre de lectors. EI meu récord com a
defensora del lector és un article que titulava “Otro éxito para Belén Esteban”. 100.000
lectors va tenir aquella noticia, que per un article d'opinié i de la defensora és
estratosféric. 100.000 lectors. Per qué? Perque parlava de la Belén Esteban, i la gent
que hi va entrar, molta gent, no esperava trobar en la defensora del lector una critica a
que el diari El Pais hagués posat Belén Esteban en la portada del seu EPS, siné que
esperava trobar “qué ha hecho de nuevo esta estrella que tenemos que ha sido noticia
también en El Pais”.

Una de les consequéencies d’aquest mén és el pensament rapid i el pensament en
pindoles i l'altra és la creixent confusié entre opinié i informacid, el bloggerisme.
Aquest mati, aquesta dona que se’'ns ha presentat com una analista d’'alldé que ve, ens
ha presentat el gran fenomen del Huffington Post com alld que havien de mirar les
empreses periodistiques pel futur. | qué és el fenomen del Huffington Post? Com
vostés saben, ha estat comprat per AOL (American On Line), que és una gran
teleoperadora de les telecomunicacions. Per cert, AOL havia comprat ja, abans, per
100.000 milions de dolars la Time Warner i era tant com si el quiosquer comprés El
Pais. Es a dir, el distribuidor compra al que fabrica els continguts. Doncs bé, aixd va
fracassar, naturalment, perd ara ha comprat The Huffington Post. Qué és The
Huffington Post? Va ser fundat per una senyora molt llesta i un home. Ha comprat un
producte que diuen que és el prototipus de model del periodisme o dels mitjans de
comunicacié que vénen. Havia assolit 25 milions d’'usuaris al mes, i és el mirall en el
qual se suposa que ens podem mirar. Ha donat cinc xifres com a claus d’aquest
fenomen: 150, 3.000, 12 milions, 12.000 i 2 milions. | he tingut molt d’interés en veure
quines eren aquestes xifres de I'éxit. 150 persones en plantilla, de les quals només
dotze periodistes. 3.000 bloggers, alguns molt importants, altres totalment
desconeguts, alguns molt generalistes de la politica, altres sUper especialitzats, un
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blogger sobre clavells, i tothom que vulgui alguna cosa sobre clavells pot entrar en
aquest blog i els publicitaris que vulguin vendre clavells poden posar publicitat en
aquest blog. 12.000 persones que aporten informacions a aquest diari, 12.000, per tant
hem passat de no tenir periodistes a tenir 12.000 periodistes ciutadans, d’aixo se’n diu
el “periodisme ciutada”. El Pais també va crear una experiéncia de periodisme ciutada,
“Jo, periodista”; la questié és ¢quina fiabilitat té el que penja la gent alla? Qui ho
verifica? Qui li déna credibilitat? Estem a I'atzar del que vulguin penjar. Es veritat que
vam tenir algun punt interessant. Quan I'Obama va fer la seva campanya, que era una
campanya molt interessant feta amb les noves tecnologies, va fer una campanya que
es deia “On the bus”, i aquests van fer “Off the bus”, és a dir, els que no anaven en el
bus de campanya electoral del president. | va tenir gracia, com a experiéncia. Ara, aixo
és un model alternatiu? Llavors tenen 2 milions d’usuaris que aporten comentaris. Com
siguin comentaris com els que entren a El Pais tant se val que hi entrin com que no hi
entrin, perqué acostumen a ser trolls d’aquests que van alla amb ganes simplement de
liar-la. Si nosaltres ens fixéssim en els lectors que fan comentaris a El Pais semblaria
gue els nostres lectors son d'ultradreta, i no és veritat, simplement entren alla per fer
una mica de soroll.

Doncs aqui estem, aquest era el model que aquesta dona presentava i deia “els
defensors del lector no tindreu feina perque no caldra periodisme en el futur”. | jo he
pensat, Déu meu, potser que ens resistim una miqueta a aixo perque, si aixo és el que
ve, realment hi ha moltes conseqgiiéncies. No cal intermediaris, el ciutada mateix fa de
periodista; per descomptat els laboratoris, els bancs, les cases de cotxes, també
poden fer de periodistes, naturalment, ens poden vendre molt bé els seus productes.
Com distingirem la propaganda de la informacié si és aixi? Llavors, una cosa és rebre
informacidé, que aix0 és veritat que qualsevol pot fer-ho, i una altra cosa és estar
informat, i aixd és una cosa que no la fa tothom. | tornem a on érem, a la crisi de
credibilitat, la crisi dels intermediaris. | en el cas d’Espanya tot aixo es barreja amb una
situacié complicada en la qual estem assistint a que hi ha un intens intent de control de
la informacié per part dels agents politics, particularment, perdo també dels agents
economics. Aquesta crisi la vivim en un moment en qué la crisi de la intermediacio es
manifesta per exemple en qué en aquests moments hi ha més periodistes treballant
com a fonts, treballant per a les fonts i per emetre informacié, més periodistes
treballant per influir en periodistes que escriuen, que periodistes que escriuen,
realment. Agafem qualsevol sector, economic, sanitari, hi ha més periodistes a
gabinets de comunicacié de bancs, empreses econdmiques 0 organismes economics,
gue periodistes a les seccions d’economia dels diaris i les radios en aquests moments.
| després, una altra conseqiiéncia també, paral-lela a tot aixd és que la politica, que
s’ha judicialitzat i la justicia s’ha polititzat, ara estem assistint al tercer pas: la
partiditzacié o l'intent de partiditzacié dels propis mitjans, l'intent d’'instrumentalitzacio
dels mitjans.

Hi ha una batalla per controlar la informacié. Ara és més dificil arribar a la informacié
gue fa vint anys. Els periodistes ara tenen més dificultats per obtenir informacioé fins i
tot obligatoria que les administracions publiques estarien obligades a donar que fa vint
anys, perqué el primer que fa qualsevol partit politic, qualsevol carrec, qualsevol
director general d’'una empresa, quan arriba a l'organisme és nomenar un cap de
premsa de confianca, és a dir, de la seva confianga politica, i donar instruccions a
totes les altres fonts que hi ha en aquella empresa perqué qualsevol demanda que
tingui d'un periodista passi pel canal del seu periodista de confianca. | ara tenim,
realment, problemes molt seriosos per exercir un periodisme independent en aquest
pais.

Pero encara hi ha una batalla prévia, i en aquesta, si volen, en el debat podem entrar-
hi, que és la batalla per establir el marc conceptual. La batalla ja no és només per
'agenda informativa, per col-locar les noticies que volem als diaris, la batalla ja es
déna per definir el marc en el qual parlem. Per exemple a Catalunya, tant important
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com que una consulta sobiranista o una desregulacio de qualsevol cosa o un canvi en
'ensenyament, tant important com que surti la noticia com vol I'emissor d'aquesta
noticia és el marc previ que fa creible aguesta noticia. Si totes les informacions que
tenim a Catalunya estan referenciades a un marc conceptual de relacions Catalunya-
Espanya, és molt diferent que si estan referenciades a un marc conceptual de crisi
econdmica, de crisi social, de lluita entre les diferents capes socials, etc. No és el
mateix parlar de I'impost de successions en termes de marc referencial Catalunya-
Espanya, perque llavors és Catalunya que esta greujada respecte de la situacié que hi
ha a altres comunitats i per evitar el greuge hem de suprimir 'impost de successions,
gue parlar de I'impost de successions sota el marc de I'equitat social, perqué si parlem
en termes d'equitat social llavors direm com podem estar retallant sanitat i
ensenyament i estar rebaixant els impostos als rics. Veuen que, depén. Es clar, definir
aquest marc previ en el qual després farem el debat és la batalla en la qual ara esta
involucrada la politica, i aquesta batalla, que és la més dura de totes, és la que
després determina la lectura que tindran els mitjans de comunicacio.

Doncs bé, aix0 és el que ens estem jugant en aquests moments. Els ciutadans s’estan
jugant que, depén de com evolucioni el sector de la comunicaci6, sera més o menys
possible que hi hagi una informacié independent, sera més o menys possible que hi
hagi uns intermediaris qualificats, sera més o menys possible que tornem, o anem, als
dos principis que els havia dit que eren els dos principis de buscar la veritat. Es més
important del que sembla el tema de la veritat. | aquest és un altre engany ideologic
gue ens han posat, i amb aixo acabo. Ens han volgut fer creure durant molts anys que
no existia la veritat, que de fet la veritat és la interpretacié que cadascu li déna a la
realitat. Per0 existeix una veritat. En periodisme, aquest plantejament és molt perill6s
també, perque si resulta que no existeix la veritat, el que es fa és apel-lar al periodisme
com un escenari neutral, el que jo dic “la falsa neutralitat”. Si resulta que no hi ha una
veritat perqué cadascu veu les coses de la manera que estan, i estem sempre en
conflicte d'interessos, la neutralitat periodistica ens obliga a donar la versié A i la versio
B d'un mateix problema. El problema és quan, sabent aix0, qui esta interessat en
neutralitzar una veritat incomode ho té molt facil perqué només ha de donar la versio
contraria, encara que sigui mentida. | ho estem veient en el debat politic que tenim a
Espanya, cada dia ho estem veient, un diu una cosa i 'altre diu, no, no és veritat, i ho
interpreta d’una altra manera. El periodista esta davant d’'una veritat, de vegades és
una veritat judicial contra una veritat politica, de vegades és una veritat periodistica
contra una veritat judicial. Llavors aqui realment tenim un problema epistemoldgic.
Existeix la veritat? Jo trobo molt sorprenent que els que diuen que no existeix la veritat
s6n aquells que més sovint menteixen. Perqué és clar, potser no existeix la veritat
absoluta o potser és dificil arribar a tots els aspectes d'una realitat, potser no podem
arribar a copsar tots els elements d'una realitat, pero com a minim hi ha una realitat
factual: els fets; i el periodisme s’hauria d’atendre als fets i no a les interpretacions dels
fets, perqué la falsa neutralitat el que fa és donar-li al ciutada la interpretacié del PP
d'aquests fets, la interpretaci6 del PSOE d'aquests fets, i induim a tots a intentar
manipular la interpretacié amb I'objectiu de neutralitzar I'adversari. | on €s la veritat? La
veritat, els fets, haurien de ser els fets i haurien de ser comprovables. Una
consequéncia d'aixd és el menyspreu creixent pels fets. Ja no discutim de fets,
discutim d’interpretacions de fets. Com diu el filosof Harry Frankfurt, que ha fet dos
llibres molt petits, un que es diu, On Bullshit (La Xerrameca), les conseqiiéncies de la
xerrameca sobre el sistema democratic i un altre, continuacié d’aquest, que és una
altra conferencia que va donar, que es diu Sobre la verdad i diu que no hi ha cap
societat avancada que pugui continuar avancant prescindint de la veritat i que no
preservi la veritat. Per tant, aixd em permet acabar dient que periodistes i ciutadans
tenim una gran tasca a fer, que és defensar la veritat i que es pot defensar la veritat.
Moltes gracies.
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