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Moltes gracies. Vull agrair una vegada més a la Fundaci6 Comin haver tingut la
gentilesa de convidar-me. Aix0 ja esta prenent un caire gairebé de seminari, fa tan sols
sis mesos que era aqui i també hi havia estat poc abans, aixi que en realitat estem fent
una feina conjunta, en definitiva, vostés m'ajuden a reflexionar i avancem junts.

Estic arribant també de Franca, on s’acaben de celebrar aquestes eleccions tan
importants, i parlarem d’elles. El tema sobre el qual reflexionarem és “El mercat contra
'Estat”. Crec que, precisament, una de les preguntes que es plantegen els ciutadans
avui és una mica aquesta idea de per a que serveixen finalment les eleccions, 0i?
Estem vivint una experiéncia concreta aqui a Espanya, on hem tingut fins fa tan sols
uns mesos un govern socialdemocrata que a partir de maig de 2010 va decidir aplicar
una politica imposada pels mercats, una politica, en definitiva, contraria a la genética
mateixa del que és el socialisme, és a dir, contraria al principi de preocupacié per la
justicia social, preocupacio per la igualtat, etc., i que es va caracteritzar, en tot cas en
aquests dos darrers anys, per una série d’'ajustos, de retallades, un castig social forca
violent imposat a la societat espanyola. | hi va haver eleccions, aquestes eleccions van
dur a la victoria un partit conservador, aquest partit conservador havia promés el canvi,
era el lema de la seva campanya, i havia promés també quelcom aixi com aportar —en
algunes declaracions de Mariano Rajoy- havia dit que finalment portaria la felicitat al
poble espanyol, tan castigat per les mesures del govern anterior, i qué és el que estem
veient? Doncs que, en definitiva, hi ha el mateix tipus de politica en pitjors condicions,
agreujada fins i tot, i amb mesures d’ajust i de nou amb disciplina fiscal, amb retallades
encara més brutals en sectors com la sanitat o I'educacié, que sbén els que en
particular resulten més sensibles per a la poblacié. | és interessant que en aquest
moment s’estan discutint els pressupostos publics, precisament, i el mateix va passar
a Portugal. Es a dir que a Portugal, el 2011, hi havia un govern socialista, el govern de
José Sdcrates, i Sécrates va dur a terme una politica d’'ajustos en rad de la crisi, que
van comencar el 2007-2008, va dur a terme una serie d'ajustos, uns plans de
retallades socials molt importants, no va poder evitar en definitiva el pla de rescat
europeu, va ser el tercer pla de rescat —primer va ser Grécia, el segon Irlanda i el
tercer Portugal- i va haver d’'anar a eleccions i les va perdre, les eleccions les va
guanyar un partit anomenat Socialdemaocrata perd que ni tan sols és socialdemocrata,
€s un partit de centre-dreta, un partit conservador, que exerceix en aguest moment el
govern, que lidera el govern, el seu lider es diu Passos Coelho, com vostés saben, el
Primer Ministre portugues, i a les seves primeres declaracions va dir que ell si
compliria amb els imperatius de la Unié Europea i que ell si exigiria major austeritat,
imposar major austeritat a la societat portuguesa, que esta en una situaci6 molt
dolenta. Malauradament a Espanya mai se segueixen de prop les politiques o la
politica portuguesa —s’hauria de comparar com se segueix la politica francesa i com se
segueix la politica portuguesa a la premsa- pero la situacid de la societat portuguesa
és molt dificil en aquests moments. Es parla molt de la societat grega, pero la societat
portuguesa és en vies de seguir el castig social que s’esta imposant a aquests paisos.
Llavors, la pregunta, repeteixo, que els ciutadans es fan, que ens fem, precisament,
és: serveixen en realitat d'alguna cosa les eleccions, en definitiva? Estem en sistemes



evidentment pluralistes, pero de fet en sistemes bipartidistes, en els quals hi ha dos
grans partits que s'alternen en el poder a la majoria dels paisos europeus i, que
governi un o governi l'altre, en realitat aquesta qlestié de les retallades, de les
reduccions, de la disciplina fiscal, segueix sent la mateixa. Llavors, la deduccié que
hem de fer és que, de fet, un govern pot canviar perd el que no pot canviar és la
politica econdmica i la politica social. Es a dir que, el fet de que hi hagi alternanca
politica no modifica el que podriem anomenar les “politiques austeritaries” dels
governants. | aixd0 a la vegada és una preocupacié, hem d'entendre per qué es
produeix, perqué en realitat no depen només de la personalitat de tal o qual politic,
perqué veiem que canviem de paisos i trobem la mateixa mena de situacié. | segona
pregunta implicita —la primera és per que es produeix aixo-, i la segona és ¢com
funcionen llavors les nostres democracies? Estem realment en una situacio en la qual
la democracia esta funcionant de manera satisfactoria?

Podriem dir, primer que el que concerneix al funcionament de la democracia a Europa
avui, el que constatem és que el control ciutada ja no s’exerceix, el control ciutada,
evidentment, a la democracia representativa porta a I'eleccié d’'un representant, un
diputat, etc., a I'Assemblea Nacional i aquest diputat, com a expressié de la voluntat
popular exerceix un control sobre la politica en la mesura en quée ha rebut un mandat
dels electors per dur a terme aquest tipus de politica precis. |, 6bviament, hi ha pocs
electors avui dia a Europa que voten a favor de I'austeritat, en tot cas, pocs electors de
les classes populars perqué l'austeritat descansa essencialment en les classes
populars com ho veurem en un moment. Per tant, diem, el control ciutada no s’'esta
exercint, sobretot una série de glestions capitals que tenen a veure amb I'economia,
que tenen a veure amb el pressupost, que tenen a veure amb les finances i que tenen
a veure amb les politiques socials. De fet el que constatem és que sbn els mercats,
I'especulacio, els inversors, els que estan en el lloc de comandament. Es a dir que les
nostres societats estan aparentment pilotades per governs democraticament elegits,
pero en realitat aquests governants, una vegada elegits, estan limitats en la seva accio
per un arc de possibilitats que dicten els mercats. Evidentment, els mercats sén a la
vegada un ens abstracte pero ¢com es materialitzen concretament? Perqué ¢els
governants, quan diem “obeeixen als mercats”, estan rebent trucades telefoniques dels
inversors o estan seguint consignes de consellers ocults o representants dels grans
bancs, dels grans fons d'inversié?

No, en realitat, primer estem parlant d’'una ideologia, el que hi ha al poder avui dia en
el si de la Uni6 Europea és una ideologia. Es la ideologia per exemple que esta
fonamentalment basada en un dogma, i és que els mercats sempre tenen rad. S’ha de
veure com es comporten, s’ha de veure com es comporta la borsa. Vostes van veure
com ahir, per exemple, les borses van caure i essencialment es diu que van caure
perqué —van caure brutalment i van caure a tot el mén- perd en particular va ser pel
resultat de les eleccions franceses i per la crisi holandesa, de la qual en parlarem
també, en la mesura en qué el govern holandés ha presentat la seva dimissioé i hi
haura eleccions a Holanda i essencialment aquestes eleccions es faran perqué una
part, un partit en particular, un partit d’extrema dreta en aquest cas, pero que expressa
també sentiments compartits per altres partits politics, s’oposa al Pacte Fiscal. |
parlarem també del Pacte Fiscal i la importancia que té el Pacte Fiscal actualment. Es
a dir, repeteixo, en realitat hi ha una ideologia avui dia, un dogma, una concepcio
sectaria, que estableix que per sobre de qualsevol decisio es troben els mercats, els
mercats tenen rad. Es el dogma ideologic dels neoliberals que, en definitiva, han
dibuixat una mica lI'esquema, han edificat I'edifici en el qual ens trobem. | aquests
principis sectaris son els que s’han erigit en veritats supremes davant les quals tots en
hem d’inclinar.

Davant aquests mercats que tenen ra0, el que es pensa, el que el sistema pensa, és
gue els electors, que voten evidentment, que elegeixen els seus governants, son
indecisos, son irresponsables, sGn capritxosos, son en definitiva uns elements del joc
que convé mantenir controlats. Es més important que un expert, un tecnocrata, prengui



una decisio, en particular respecte als mercats, que el que els electors puguin fer. Val
més un inversor que sigui un inversor seriés, que un elector que sigui, en definitiva,
irresponsable. Es prefereix als inversors, es prefereix als tecnocrates, es prefereix als
experts i no forcosament als ciutadans. | quan jo dic “es prefereix”, qui ho prefereix?
D’igual manera que jo deia abans “¢pero els governants reben trucades d’algu?”..., no,
en realitat és que no oblidem que els paisos de la Uni6 Europea estan a la Unid
Europea i la Unié Europea és una construccié establerta en base a uns textos que
sense ser constitucionals, perqué no hi ha Constitucié europea, son els que marquen
el marc a l'interior del qual es pot procedir, i fora d’aquest marc res no esta permes.

Quins s6n aquests documents. Quins sén aquests textos. Quins sén aquests tractats.
Perqué es tracta de tractats. Es tracta del Tractat de Maastricht, per exemple, que ha
creat el Banc Central, es tracta del Tractat de Lisboa, que ha creat precisament
aquesta necessitat de que hi hagi una preocupacio pel pressupost, i es tracta dels dos
tractats, o un mecanisme i un tractat que s’estan adoptant en aquest moment, que és
el Mecanisme d’Estabilitat Europeu, el MEDE, i el Pacte Fiscal, que és un tractat que
té un nom llarg, Tractat d’Estabilitzaci6 Financera etc., perd anomenem el Pacte
Fiscal, i que esta sent ratificat en aquest moment fora de tot debat public, com vostes
ho constaten. | en particular aquests Tractats son els que permeten als governants
canviar de politica, canviar de politica en la mesura en qué essencialment, primer, els
Estats han estat desposseits de tota una série de mecanismes que abans eren eines
propies dels governs. La primera d'elles és, per exemple, I'eina monetaria. Com
sabem, des del Tractat de Maastricht i la creacié del Banc Central Europeu els governs
ja no tenen res a dir en matéria monetaria perqué la moneda, la creacié de moneda,
I'ds de linstrument monetari el té el Banc Central Europeu que és independent dels
poders politics i, per tant, en ser independent, el Banc Central Europeu té com a
missi6 principal... ¢ quina és la missié principal del Banc Central Europeu? Aixo és molt
important que ho tinguem clar. La missio principal del Banc Central Europeu és lluitar
contra la inflacié. Aquesta és la seva missio, no és preocupar-se del creixement, no és
preocupar-se del treball, no és preocupar-se d'ajudar als Estats, la seva Unica i
exclusiva dedicacio és vigilar la inflacio i, a més, vigilar-la a un nivell precis, molt
precis, fixat en els estatuts del Banc. La inflaci6 no ha d'assolir el 2%, ha d’estar
sempre per sota del 2%, aixi que va més enlla del 2% -2,5%, evidentment 3%- el BCE
ha d'intervenir tallant el crédit per a que de nou baixi al 2%. Cosa que no té sentit en el
moment en que ens trobem; estem en depressid. Quan hi ha depressio evidentment el
que cal és activitat economica i per tant no és moment en qué hi pugui haver inflacio,
el que hi ha en agquest moment més aviat és deflacié, és a dir, els preus baixen, no
estan pujant. Pero el BCE, indiferent a la tempesta de la crisi, segueix preocupant-se
exclusivament per la inflacio, passi el que passi. Per qué? Perqué aixi ho ha volgut
Alemanya. D’acord? Alemanya és qui ha dibuixat I'esquema, dibuixat el planol, dibuixat
el projecte del Banc Central Europeu, idéntic al del Bundesbank. | el Bundesbank,
evidentment, vigila el Banc Central Europeu, no és una casualitat si el Banc Central
Europeu és a Frankfurt, és a Alemanya. | per altra banda, per que? Perqué
histdricament els alemanys van estar, es diu, traumatitzats pel que va passar després
de la Primera Guerra Mundial quan hi va haver aquella hiperinflacio —tothom fa servir
la mateixa expressié-, quan per comprar un pa es necessitava una carreta de bitllets
de mil reichmark, en aquell moment, no deutschmark siné reichsmark. Llavors, perqué
aixo no es reprodueixi i perqué el patrimoni, els estalvis dels alemanys no es vegin
reduits per la inflacid, s’ha creat aquest Banc Central Europeu, s’ha creat una moneda
forta, obviament massa forta per a la meitat dels paisos de la Unié Europea. Espanya
no té una economia, ni Grécia, ni Italia, ho estem veient malgrat que Italia és la tercera
economia europea, no té una economia per tenir una moneda tan forta com I'euro. Es
obvi, perqué és com si Espanya, 'Espanya anterior a la pesseta, tingués com a
moneda el marc alemany, és evident que és impossible perqué el que exporta
Espanya no té tant de valor, diguem en la seva generalitat, no estic parlant de tot, pot
haver-hi coses excepcionals, perd en general el que exporta Espanya no té un valor
afeqit tan important que es pugui vendre en una moneda molt forta, al contrari. | el
mateix Grécia. Qué ven Grécia? Té molt poc producte, a part d’alguns productes



agricoles, etc., i obviament les olives gregues venudes en euros son infinitament més
cares que les olives tunisianes venudes en dinars tunisians, que és una moneda molt,
molt fluixa. Esta clar, llavors, en crear-se el Bundesbank i en haver volgut entrar en
aquesta uni6 monetaria, dels 17 paisos de [l'eurozona, amb una moneda
excessivament forta, molts paisos estan jugant en una divisié que no és la seva, que
podia ser la seva mentre hi va haver certa indiferéncia, perd en aplicar politiques de
control de la moneda com les que practica el BCE doncs, evidentment, aquests paisos
s’han quedat en una situacié molt dificil, com és la que estan tenint Irlanda, Grécia,
Portugal i en aquest moment Espanya i Italia.

Llavors, el que vull dir és que quan parlem dels mercats no cal ni tan sols que els
inversors truquin al president del govern espanyol, és el BCE i son els tractats, el
respecte dels tractats, i, com si aquests tractats no fossin suficients, actualment
s'estan ratificant dos que encara son pitjors, el Mecanisme d’Estabilitat Europeu, el
MEDE, del qual suposo que n’han sentit a parlar i que aix0 déna la dimensié de la
gravetat de I'assumpte i que confirma el que jo deia abans, que el gue esta passant és
gque s’estan prenent mesures a esquenes de la societat 0 sense que la societat hagi
d’intervenir. La preocupacio, per exemple, efectiva, tenim documents que mostren que
els membres del Consell Europeu, que és la instancia superior de la Unié Europea, la
reunié dels presidents de govern o dels caps d'Estat, dels Executius de la Unié
Europea, ells han pres la decisié precisament de que tant el MEDE com el Pacte Fiscal
siguin adoptats amb la menor discussio possible, és a dir, ratificats pels Parlaments o
ratificats simplement per decret. L'Unic pais que s’ha oposat a aix0 és Irlanda, que fa
un referéndum sobre el Pacte Fiscal. El Pacte Fiscal és el que imposa —el que s’esta
ara ratificant-, que un pais no pot tenir pressupostos amb un déficit superior al 3%.
Aix0 ja estava en el Tractat de Lisboa, perd ara s’han creat aquests dos nous
instruments per fortificar aquesta quiestié i el Pacte Fiscal crea no només aixo siné que
també insisteix en que a partir de juliol de 2013, a partir del proper any, cap pais podra
tenir un deficit superior al 3%. Si té un déficit superior al 3% se li imposara una sancio
de I'1% del seu PIB. Aixi que vegin vostés els centenars de milions que s’hauran de
pagar. | si continua en el seu error, el pais rebra llavors els célebres comissaris de la
troika, que s’apoderen de la politica economica, financera i pressupostaria de I'Estat,
que se li pren al Govern. Esta clar? Es a dir que, com a pérdua de sobirania, no n’hi ha
més gran. Es la situacié en la qual es troba Grécia en aquest moment. Grécia no
nomeés no té el control de la seva moneda sind que en aquest moment, en ser
intervingut, tots els paisos que han acceptat el pla de rescat han de sotmetre’s a aixo,
que a partir d'ara és llei, amb al Pacte Fiscal. Fins ara era una decisio de la troika, pero
ara és llei, llei europea, i els paisos es veuen desposseits de la seva politica
economica, financera i pressupostaria. Es un equip enviat per la Uni6 Europea, un
comissariat, qui pren les rendes del pressupost nacional i se les pren a '’Assemblea
Nacional, una pérdua de sobirania brutal. Jo dic que a partir d’aquest moment es
passa de I'Estat sobira a I'Estat de protectorat. Jo penso que algunes de les persones
que sbn a la sala estaran dient “Ramonet exagera”, el coneixem, és un radical i esta
exagerant. Els estic dient, realment, técnicament el que és i vostés ho poden verificar.
Tecnicament, d’aix0 es tracta. Per exemple la pregunta que es poden fer els ciutadans
és ¢pero que hi ha en realitat?, em refereixo als ciutadans que no han sentit a parlar
fins ara del MEDE o del Pacte Fiscal que n’han sentit a parlar com de quelcom
secundari, i es podria fer un petit estudi per veure com una cosa tan absolutament
important com aix0 va estar en portada dels diaris, ara es troba ja en la profunditat dels
diaris, a les pagines econdmiques, quan és quelcom absolutament determinant. Jo dic
per exemple aqui a Catalunya, a Catalunya hi ha una lluita historica per la conquesta
de la sobirania, pero fixin-se que a nivell d’Estat espanyol s’esta desposseint de la
sobirania al propi Estat espanyol, aixi que ¢, qué quedara a nivell de Catalunya?

Es a dir, jo dic sempre, hi ha una agenda oculta, és clar que hi ha una agenda oculta! |
aquesta agenda té dos objectius. El primer és reduir la sobirania dels Estats, no
s'oblidin que la bruixola de la Unié Europea apunta cap a I'objectiu de I'Estat federal
europeu. Per a que hi hagi un Estat federal europeu, evidentment, s’han d’anar



desmantellant les sobiranies dels Estats. La qual cosa vol dir que dintre de poc hi
haura un ministeri de les Finances a Brussel-les i que ja les finances no seran cosa
nostra, dels Estats, sind a nivell molt local. Primer, reduir la sobirania dels Estats, i
segon, desmantellar I'Estat de benestar, els desmantellament de I'Estat de benestar. |
dic jo, potser hi ha persones que poder legitimament dir “bé, aquesta afirmacioé e que
es basa”. Primer és suficient amb qué vostés vagin, quan arribin a casa, al seu
ordinador i busquin a qualsevol buscador i preguntin pel Pacte Fiscal Europeu o pel
Mecanisme Europeu d’Estabilitat, MEDE en espanyol, i amb qué consultin Wikipedia
en tenen prou, ni tan sols entrar en debats, és suficient per saber que es tracta d’'aixo.
Perd si tinguessin dubtes jo els aconsello, com pensava que alguns en dubtarien i he
vist en algunes mirades que dubtaven, he portat una referéncia ben precisa, els
aconsello que es llegeixin I'entrevista que ha donat Mario Draghi, el president del Banc
Central Europeu, un antic de la Goldman Sachs, com ha de ser, 0i?, i Mario Draghi ha
donat una entrevista molt llarga, molt seriosa, molt important, al Wall Street Journal,
gue és el diari de les finances, dels financers, dels inversors, el Wall Street Journal, del
24 de febrer de 2012. Per qué els hi aconsello que la llegeixin? Perquée Draghi, parlant
en la intimitat dels inversors, es deixa anar i diu la veritat, en definitiva. | quan i
pregunten quins son els objectius d’aixo, perqué li diuen hi ha la crisi i veiem que els
paisos que estan fent esforgos doncs en realitat en lloc de comencar a repuntar el que
fan és caure cada vegada més en depressié. Mirin on és Grécia, quants plans d’'ajust
hi ha hagut a Grecia, porta tres anys fent plant d’ajust i cada vegada esta pitjor. Tenim
la prova practica de que aix0 no funciona. | Portugal de la mateixa manera. | mirin
Espanya, portem més de dos anys fent plans d’'ajust i ara estem de nou en depressio.
Llavors ell, Mario Draghi, no les tinc de memoaria ni les tinc aqui copiades, perd Mario
Draghi diu més o menys, “miri, el model social europeu ha mort i tot Govern que vulgui
augmentar la despesa social es veura immediatament atacat pels Estats fins que
abandoni aquesta il-lusi¢”. Es Draghi, del Goldman Sachs i president del BCE. | sobre
el Pacte Fiscal diu, literalment, “I'objectiu de Pacte Fiscal”, jo els he dit abans, I'objectiu
tecnic del Pacte Fiscal és que el déficit del pressupost dels paisos no sigui superior al
3%, pero Draghi diu “I'objectiu del Pacte Fiscal és que els Estats s'alliberin de la
sobirania nacional”, textualment. Aquest és l'objectiu del Pacte Fiscal, prendre la
sobirania als Estats per a transferir-la al centre de la Unié Europea, on el motor és
tipicament neoliberal.

O sigui, estem veient que per una banda en termes de democracia, com veuen, en
realitat quan votem estem molt limitats a I'hora de votar, perqué votem efectivament
per tal o qual equip, perd quan aquest equip governamental pren les regnes del poder,
en realitat I'tnic que pot fer és aplicar les lleis, aplicar les regles que existeixen, ja sigui
del color que sigui el Govern, ha d'aplicar les regles. | en realitat estem tenint una
concepcid de la democracia en la qual, efectivament, I'Gnica llibertat que queda és
aplicar la llei, la llei o el tractat europeu evidentment, que ha estat, essencialment,
definit per un grup de tecnocrates i encara que s’hagi aprovat per via de referendum en
alguns paisos —en el cas d’Espanya es va aprovar sense discussid, no hi va haver un
veritable debat nacional-. | per tant, en realitat, estem no en un sistema que podriem
anomenar demaocratic, ni tan sols participatiu perqué tot i que fos participatiu seria
participatiu amb aquests limits. Penso que estem en quelcom que jo anomeno “el
despotisme il-lustrat”, estem en una forma nova de despotisme il-lustrat. Es a dir, tots
hem fet estudis, tots tenim molt bona cultura, vivim en una societat europea
evidentment molt més educada que la de fa dos segles, en el segle XVIII, perd en
realitat, a I'hora de votar, doncs, diguem-ne, un sistema despotic limita enormement,
perqué considera que som irresponsables, limita enormement la nostra possibilitat
d’actuar. Es a dir, podem elegir els governants, és una llibertat que de moment encara
tenim, pero els governants només poden aplicar unes regles i uns tractats (el Tractat
de Lisboa, el Tractat de Maastricht, el Mecanisme Europeu de Solidaritat, el Pacte
Fiscal), que s6n en realitat per a les nostres societats el que jo anomeno “presons
juridiques”, de les quals I'evasio no és facil.



Llavors, podriem dir-nos, com es pot sortir d’'aquesta situaciéo? Es pot sortir d'aquesta
situacio? De moment no hem vist a Europa cap pais que hagi sortit d’aquesta situacio i
qui ho ha intentat una mica, per exemple Papandreu quan va dir “bé, vostés m’estan
imposant un nou pla d’austeritat, faré un referéndum” —el senyor, com a grec, creia en
la democracia probablement-, ¢qué li va passar al senyor Papandreu? El van tombar,
cop d’Estat financer! | no estem parlant d’'un poder dictatorial, estem parlant de la Uni6
Europea. Va se enderrocat i en el seu lloc es va posar un banquer, Lucas Papademos,
que és I'actual Primer Ministre. Hi ha eleccions el 6 de maig també a Grécia, igual que
a Franca, i com vostés saben els extrems estan pujant enormement. Veurem qué
passa. Perd hi va haver aquesta temptativa i va fracassar estrepitosament, a
Papandreu el van cridar a Berlin per cantar-li les quaranta i a dir-li perd quina idea és
aquesta absolutament surrealista de fer un referendum, una consulta democratica,
vosté no és un home serids... Recorden vostés l'estirada d'orelles que va patir
Papandreu. Papandreu, que és president de la Internacional Socialista.

Hem vist un conat de resisténcia en aquesta idea de Rajoy de dir, limitaré els déficit,
no del 8% sind del 5,8%. | perqué va intentar prendre una petita llibertat, en realitat
era, com vostés saben, per donar-se temps per a les eleccions andaluses, doncs mirin
com ha reaccionat la Unié Europea, Espanya esta a punt de veure’s castigada amb un
pla de rescat, Gnicament perqué un president ultraconservador, que esta aplicant amb
el major cel les politiques d'ajust exigides per Berlin, ha tingut un petit conat de
resistéencia moderada. O sigui que estem davant una situacio en la qual la pregunta és
¢podem sortir d’aquesta situacio?

Aqui és on convé dir dues paraules de les eleccions franceses, perque, efectivament,
a escala europea s’'esta arribant a una situacié, primer, de patiment social, és a dir, un
immens patiment social, un augment ininterromput de I'atur, un augment del sofriment
en el sentit propi, en la mesura en qué cada vegada les pensions es redueixen, cada
vegada s’exigeix més esforg per part dels ciutadans, els serveis publics es redueixen,
etc. |, per tant, cada vegada hi ha més dirigents politics que pensen que aquesta no és
una via. A les eleccions franceses ha estat simptomatic que tots els candidats, tots, tret
el centrista, el candidat democratacristia Bayrou, tots, el mateix Sarkozy, van rebutjar
Europa tal com és. Sarkozy amb una, evidentment, hipocresia gegantina, perqué
Sarkozy és un dels coautors d’aquesta politica europea juntament amb Merkel, és en
tot cas la coartada de Merkel. Pero, en fi, totes i tots han posat objeccions i han
promeés que canviarien. Si les enquestes d'opinié confirmen que I'elegit és Frangois
Hollande, tot i que Francois Hollande pertany al que podriem anomenat el centre de la
socialdemocracia, €s una personalitat molt moderada, que ve d'una llarga tradicio
burocratica en el si del partit, pero malgrat aixd Hollande és algu que ha entés que tots
els socialistes: Papandreu, Sécrates, Zapatero, que han acceptat la dictadura dels
mercats, han estat escombrats a les primeres eleccions i no només aixo siné que
s’han convertit en els liders socialistes més impopulars del seu pais. Llavors, Hollande
té al seu davant I'exemple de qué li passara si accepta sense resisténcia la dictadura
dels mercats. Per aixd el mateix Hollande ha dit que ell no acceptara el Pacte Fiscal,
cosa molt important, perqué el Pacte Fiscal és determinant. Es clar, que no podem
oblidar que els socialistes francesos es van abstenir quan el Parlament franceés va
aprovar el Mecanisme Europeu d’Estabilitat, quan haurien d’haver votat en contra, per
tant vol dir que van acceptar el Mecanisme Europeu d’Estabilitat, i el Pacte Fiscal no
€s més que un apendix del MEDE. Si vostés ho estudien veuran que el Pacte Fiscal no
és guelcom aillat del Mecanisme Europeu d’'Estabilitat, és un apéndix senzillament, és
només un aspecte del Mecanisme Europeu d’Estabilitat. | hi ha molts experts que no
pensen que es pugui modificar el Pacte Fiscal si no es modifica el Mecanisme Europeu
d’'Estabilitat, que ja s’ha aprovat a Franca en tot cas. Perd bé, Hollande pensa que el
Pacte Fiscal s’ha de renegociar, cosa molt important, s’ha de renegociar i se li ha
d’incloure una dimensié de creixement i d’estimul de I'economia.

D'altra banda, el mateix Hollande pensa també que el Banc Central Europeu no es pot
seguir comportant com es comporta. Es a dir que, actualment, el Banc Central



Europeu, desobeint Alemanya, el Banc Central Europeu presta als bancs perqué els
bancs prestin als Estats, és a dir, el Banc Central Europeu no presta directament a
I'Estat. Quina diferéncia hi ha entre el fet que el Banc Central Europeu presti als bancs,
que presten a I'Estat, i no que el Banc Central Europeu presti als Estats? Una
diferéncia molt important en termes financers. Per qué? Perqué el Banc Central
Europeu presta als bancs a un 1% i els bancs ho presten per exemple a Espanya en
aquest moment a 5,5% 0 a 6%. Per qué Espanya ha de pagar 6% si el Banc Central
Europeu esta prestant a 1%? Qui paga la diferéncia? Nosaltres, obviament. Llavors,
Hollande, com molts, com la gran part de I'esquerra europea, diu que el Banc Central
ha de prestar als Estats. Cosa que esta prohibida pels estatuts del Banc Central, que i
impedeixen prestar a I'Estat. Per aixd0 a Europa no es pot fer —el Budesbank tampoc
pot prestar a I'Estat alemany-, no es pot fer el que fan els americans, que jo no sé si
els americans no son tan socialistes o tan comunistes que puguin fer quelcom tan
diferent, en definitiva. Qué fan els americans? La Reserva Federal presta directament
a I'Estat. Com li presta, d'on treu els diners per prestar-li? Doncs fabrica els diners! Un
Estat fabrica els diners. Qué feia abans el Banc Central espanyol? Doncs fabricava les
pessetes i ja esta. L'Estat s’endeutava, hi havia una mica d'inflacié perd cap Estat ha
mort per tenir 5%, 6% o 7% d'inflacio, mai! Ara, per tenir 100% o 200% d’inflacio,
evidentment si, pero per quée 2% d’inflacié, ¢quina és aquesta veritat revelada? Quin
déu ocult de les finances ha dictat que ha de ser 2%7?

Per aix0 dic que estem davant una ideologia i davant un dogmatisme, estem davant
d’'idedlegs, que només tenen com a principi la idea que en les societats hi ha quelcom
fonamental i és que el profit i el benefici son els valors fonamentals d’'una societat.
Nosaltres diem jno, aquests no son els valors fonamentals d’'una societat!, pot haver-hi
profit, pot haver-hi benefici, perd6 com deia un article de la Constituci6 de 1812,
I'objectiu de la politica és el d’aportar la major felicitat possible a una societat. Aquest
és I'objectiu! | amb aquesta mena de dogma del 2% no s’obté. La prova, n’hi ha prou
de veure els resultats socials, els parametres que tenim.

A més acaba de passar el que ha passat als Paisos Baixos. Per altra banda, tots
podem pensar que fins i tot governs que recolzen Sarkozy per parentiu ideologic com
el de Mario Monti a Italia o el del senyor Rajoy a Espanya, probablement estaran
resant, perqué soén catolics, per a que guanyi Hollande, evidentment, per aixi ells tenir
una mica de marge de maniobra. Perque la victoria d’'Hollande, si Hollande aplica aixo,
ho he dit abans, que no és segur perqué coneixem la personalitat, si Hollande
s’acovardeix davant I'envestida dels mercats i fa marxa enrere, evidentment, el seu
desti esta segellat. Llavors s’haura de passar a una altra situacio. Pero si resisteix
tindra, primer, el recolzament de la societat francesa, d'una gran part de la societat
francesa, en particular de tot el front d’esquerres que s’ha constituit al llarg d’aquesta
campanya i que, tot i que no ha obtingut el que podiem pensar que podia obtenir
(15%-16%), ha obtingut més de I'11%, cosa que no estava prevista perque quan va
comencar la campanya fa sis mesos es pensava que tindria entre 3% i 5%, i ha doblat
aquesta xifra. Per tant, vol dir que tenim una possibilitat d’anar sortint d’'una situacio
ben dificil. Perqué, evidentment, les desigualtats segueixen creixent, en particular no
només a Europa, a escala internacional. Per exemple he vist aquesta tarda un informe
del banc suis Crédit Suisse, que és un dels bancs d'inversions, que diu que
actualment en el mon el 0,5% de la poblacio, el 0,5% més ric de la poblacio, el 0,5%
posseeix el 38,5% de la riquesa del mon. El 0,5% de la poblacié mundial posseeix més
del ter¢ de la riquesa del mon! Unicament I'any 2011, la riquesa dels rics va augmentar
més del 30%. Es a dir, la crisi no és per a tothom, la crisi I'estan pagant els pobres, la
crisi I'estan pagant les classes mitjanes i les classes desafavorides. Per qué? Perque
des que es va posar en marxa la globalitzacid, entorn el 1980, quan va comencar, a
Espanya va ser a partir del 82, quan es va posar en marxa la globalitzaci6 amb les
politiques neoliberals, ¢qué es va fer? Es van fer una série del que s’anomenen
reformes fiscals. En qué han consistit totes aquestes reformes fiscals? Essencialment
en baixar els impostos als rics. En aixd han consistit, baixar els impostos als rics i
baixar els impostos a les grans empreses. Es a dir, que mai hem tingut societats tan



rigues com les que tenim ara. Curiosament hi ha estudis que mostren que just abans
de la crisi del 29 s’havia fet exactament la mateixa politica, s’havien baixat
enormement els impostos dels rics, els rics tenien molts diners i especulaven amb
inversions totalment delirants fins que la Borsa de Nova York va esclatar aquell dia de
1929.

D’altra banda també, Alemanya, que és qui esta duent a terme aquesta politica, s’ha
d’adonar de que quan tots els Estats europeus, en particular els Estats de la periféria
europea —pero la periferia europea ara comenca practicament a les fronteres
d’Alemanya-, quan aquests paisos estiguin tots en crisi, és evident que el comercg
exterior alemany, que és el gran orgull dels alemanys, no podra funcionar, perqué el
70% del comerg exterior alemany es fa amb els altres paisos de la Uni6 Europea.
Llavors, quan els espanyols deixin de comprar Mercedes o deixin de comprar BMW o
coses com aquestes doncs, Obviament, la crisi també arribara als alemanys.

S’ha de saber també que els alemanys es van autoimposar una terrible reforma, que
va ser Schroeder quan era Canceller, Schroeder el socialista, qui va fer aquesta
reforma que els alemanys avui dia voldrien estendre al conjunt dels europeus, pero
aquesta reforma es va caracteritzar: primer era una reforma laboral, extremadament
violenta, extremadament brutal, com la que s'acaba d'imposar ara a Espanya, amb
reduccié de salaris, amb feines que es paguen un euro I'hora, amb una implacable
cacera social contra els aturats o contra els que es beneficien dels ajuts socials per
saber si exactament mereixen aquests ajuts. Aquesta politica tan brutal és la que
Alemanya esta exportant a la resta d’Europa amb el pretext que, mentre ells treballen,
els del Mediterrani (espanyols, italians, grecs, portuguesos) sén a les platges prenent
el sol. Aquesta és la seva idea, idea que no només els alemanys comparteixen.
Preparant aquesta conferéncia he llegit una declaraci6 d'un socialista, Joaquin
Almunia, que és avui dia Comissari europeu de Competencia, i que diu el seglent: “el
millor model és el model alemany”, ho va dir a La Razén el 12 de marg d’aquest any,
va dir: “el millor model és el model d’Alemanya perqué ofereix feines, potser no ideals”
diu ell, “potser no ideals, perd almenys amb una retribucié segura”. Obviament, un
euro per hora. Llavors, a Almunia aixo li sembla bé, que hi hagi aquesta aquest tipus
de reforma social.

Pensin que a Alemanya hi ha més d’un milié i mig de treballadors que no estan a l'atur,
son treballadors que tenen una feina, i que viuen per sota de I'index de pobresa. Hi ha
més de dos milions i mig de nens pobres, de nens que no poden anar a I'escola, que
no tenen atencié medica, etc., hi ha més de set milions i mig d’analfabets a Alemanya,
com a resultat d’aquesta reforma. Es a dir que Alemanya no és un model d’éxit social,
guan ens parlen d’Alemanya, és un exit macroeconomic, exporta for¢a, té superavit a
I'exportacid, pero a costa d’'una cotilla social brutal imposada a la seva poblacid. | avui
Alemanya és el que voldria veure's estendre a la resta d’Europa destruint,
efectivament, I'Estat de benestar.

Deiem que com es pot sortir d'aquesta situacio. Primera possibilitat, les eleccions
condueixen per fi a dirigents politics que tenen voluntat politica per canviar aquesta
situacio. Ja veurem d’aqui al 6 de maig. Perd si aixd no funciona, la pregunta és ¢qué
passara? ¢hi haura revoltes, per exemple? Com arribara la violéncia a les societats?
Primer, sobre la violéncia. La violéncia ja és aqui, acabo de donar unes xifres de
violéncia, és el sofriment de milions de persones, families senceres que estan a l'atur,
desnonaments, families tirades al carrer, falta de cures en materia de salut, falta
d’atencions en tota mena d'aspectes, la gent que ja no pot anar al metge, que no pot
anar al dentista, que no pot anar al oculista, el nombre de suicidis —a Grécia el nombre
de suicidis s’ha triplicat des que va comencar la crisi, a Portugal el mateix-, malalties
mentals, estrés. Mirin la decisi6 que ha pres ara Espanya, primer el copagament i
segon no donar atencié medica als que no tenen papers, doncs evidentment tindrem
epidémies, pergué els immigrants desenvoluparan malalties i no només seran nefastes
per a ells, cosa absolutament inhumana, sindé que a més tindra consequencies per al



conjunt de la poblacié. Nens que deixen d’'anar a I'escola perqué no poden pagar la
cantina, perqué tenen vergonya, perqué els pares no els poden vestir, etc. Es a dir, la
violencia ja és aqui. Llavors, jo crec que la societat té una possibilitat també de
manifestar-se, evidentment de manera no violenta, perd ara tot estara perseguit. Han
vist les noves lleis lliberticides que ens estan prometent? Fins i tot la mateixa
manifestacio pacifica pot caure ja sota el cop de la llei.

Llavors, entrarem en un periode de conflictivitat social si no es prenen mesures, i jo
voldria acabar dient que es poden prendre mesures. Un govern, si té voluntat politica,
avui dia pot prendre una série de mesures concretes. Pot, per exemple, decidir
augmentar senzillament els impostos dels rics, Iimpost sobre el patrimoni s’ha
d’establir o restablir. Les grans empreses, en particular les multinacionals. S’esta
organitzant un gran enrenou sobre el patriotisme al voltant de Repsol, quants impostos
paga Repsol? Molt poc respecte els milers de milions que guanya, el 50% del capital
de Repsol és estranger, ¢quina historia és aquesta? Argentina déna una mostra de
sobirania nacional, nacionalitzant els sectors estratégics de la seva economia, com
haurien de fer els paisos europeus, obviament, i entre ells Espanya.

Hollande, per exemple, una altra mesura que ha proposat és que els ingressos de més
d’'un milié d’euros I'any, perqué hi ha moltes persones que guanyen més d'un milié
d’euros I'any en plena crisi, tot el que és més d’'un milié vol imposar-ho al 75%, cosa
que ha estat aprovada amb entusiasme per part de la societat francesa. Jean-Luc
Mélénchon, lider del Front d’Esquerres, proposa que no pot haver-hi salaris ni sous de
més de 30.000 euros al mes, qui guanyi més de 360.000 euros I'any, doncs tot passa
per a I'Estat. Cosa que em sembla for¢ca normal, amb 30.000 euros al mes es pot viure
relativament bé, ja voldrien els treballadors alemanys que guanyen un euro per hora
guanyar 30.000 euros al mes. Crear, s’ha de crear una banca civica, renacionalitzar
els grans bancs. Mélénchon, del Front d’Esquerres, també proposa una cosa molt
senzilla que és l'obligatorietat de titularitzar tots els precaris, una persona que té una
feina precaria des de fa més de tres mesos o més de sis mesos, ha de tenir una feina
fixa, I'empresa ha donar-li una feina fixa. S’ha d’augmentar el salari minim, a Franca es
proposa que el salari minim sigui de 1.700 euros bruts, a partir d’ara, del 6 de maig,
1.700 euros bruts, i evidentment si puja el salari minim pugen tots els salaris. També
es proposa que l'escala de salaris en una empresa, €s a dir, quantes vegades guanya
Més qui més guanya respecte qui menys guanya, aquesta escala de salaris que
actualment a algunes empreses és de 500 o de 1.000, és a dir que el patr6é de Repsol
guanya 1.000 vegades i 2.000 vegades més que qui menys guanya a Repsol, que aixo
es limiti a 20 vegades i, si el patr6 es vol augmentar, obligatoriament ha d’augmentar al
de baix. No sén mesures irrealistes, sobn mesures perfectament realistes i que crearien
una estimulacié. S’ha de crear un proteccionisme europeu, tenint com a linia de
proteccié precisament les lleis socials per una banda, i per una altra banda les
preocupacions ecologiques i medi ambientals. |, per altra part, el Banc Central
Europeu ha d’abandonar aquest dogma del limit de la inflaci6 i ha de fabricar
senzillament moneda i prestar la moneda necessaria per a que els Estats paguin
aquest deute i s’acabi aquesta mena de crisi que, en gran part, és una crisi artificial,
com diuen els economistes, €s una crisi de confianca. Bé, doncs la confianca es crea
creant moneda, precisament. Moltes gracies.



