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Ponencia transcrita

Quiza se podria empezar introduciendo el tema con esta reformulacion; acaso la
pregunta adecuada no sea tanto ¢sera posible alimentar a toda la poblacion mundial
de los préximos decenios?, con esta formulacién, pues parece que las posibles
repuestas quedarian mas del lado de lo técnico, sino mas bien habria que preguntarse
si querremos hacerlo, porque no se trata de un problema técnico, que tiene aspectos
técnicos sin duda y habra que abordarlos también, sino de una cuestién ético-politica,
de una cuestién moral y de una cuestién politica. Eso es hoy asi, lo ha sido también en
los ultimos decenios y lo va a seguir siendo en los decenios préximos.

Entremos en el asunto. ¢Se puede concebir una agricultura y una ganaderia que
fueran sostenibles de verdad a nivel mundial y también lo suficientemente productivas
como para alimentar adecuadamente a la poblacién, a los que ahora somos, unos
6.700 millones de personas, y los que todavia seremos, algunos cientos de millones
de personas mas —excepto si se dan catastrofes con efectos demogréaficos que
puedan frenar de esa manera tragica ese crecimiento? La respuesta breve es que si,
sin duda podemos hacerlo, y para eso se pueden echar cuentas de la manera
siguiente. En primer lugar, las que se refieren a la demografia. La poblacién humana,
segun todo lo que hoy podemos prever, va a estabilizarse por debajo de los 10.000
millones de habitantes en algiin momento del siglo XXI; hoy somos 6.700 millones.

Y toda esta gente, ¢qué es lo que come? Segln los estudios de nutricionistas y
bromatélogos las necesidades anuales de alimento para un adulto promedio estan
entre medio millén y un millén de kilocalorias, grosso modo. Las necesidades de los
ancianos y de los nifios son un poco menores, por tanto podemos llegar a un promedio
de 750.000 kilocalorias y multiplicarlas por esos 10.000 millones de habitantes —
estamos calculando con esa cifra de 10.000 millones un poco por lo alto-, esto nos
daria 7.500 billones de kilocalorias cada afio.

Si en promedio suponemos que un kilo de alimento proporciona 3.000 kilocalorias, por
ejemplo los cereales proporcionan 3.300 kilocalorias por kilo, la sencilla division arroja
entonces la cifra de 2.300 millones de toneladas anuales de alimentos para nutrir a
esa humanidad de 10.000 millones de seres humanos. 2.300 millones de toneladas
anuales, para ponerlo en su contexto, ha sido precisamente la cosecha de cereales de
2007. Por otra parte, con cuanta tierra contamos para producir ese alimento. Unos
1.300 millones de hectareas de cultivo. Con lo cual entonces habria que producir en
promedio algo menos de 2 toneladas de alimento por hectarea, 1,7 toneladas.

Con estos calculos, qué os propongo. ¢ Eso es posible? Incluso la agricultura ecologica
mas autorrestictiva, la que renuncia por ejemplo a cualquier tipo de abonos quimicos
de sintesis y se pone las cosas mas dificiles, incluso en las condiciones actuales de
relativa desatencion y subdesarrollo para la agricultura ecoldgica, puede producir esas



1,7 toneladas por hectarea practicamente para todos los tipos de cultivos incluyendo
los cereales, que constituyen la alimentacién béasica de la humanidad. Hoy los
rendimientos medios mundiales, que podrian mejorarse, son de 2,3 toneladas por
hectarea en el caso de los cereales.

Y en estos calculos hemos ignorado que existen 3.000 millones de hectareas de
pastos que pueden emplearse en alimentacién animal para aprovechar la carne y otros
productos animales. Por tanto, segin estas cuentas, que yo he tomado de José Luis
Porcuna, el presidente de la Sociedad Espafiola de Agricultura Ecoldgica, se puede
concluir, se podrian hacer los célculos de otra manera, podriamos darles mas vueltas
para asegurarnos de que se han utilizado los valores medios aproximadamente reales,
pero sin entrar en esa otra forma de hacer los célculos, que ahora no nos hace falta,
ya vemos entonces que no parece que de entrada el problema sea de disponibilidad
de alimentos. Luego vamos a bordar muchos detalles de este calculo, en el cual un
aspecto muy importante es que hemos hablado de alimentos vegetales, en cuanto
introducimos en la dieta productos animales la cosa ya se nos complica un poco.

En efecto, la masa total de cereales y leguminosas destinada para criar animales en
estos afios recientes, mas de 700 millones de toneladas, sélo esa porcién de las
cosechas que van a la alimentacién animal permitiria alimentar a mas de 3.000
millones de personas con dieta principalmente vegetariana. Ese es un dato, referido a
la composicion de la dieta, muy relevante. En 2007 es menos de la mitad de la
produccion mundial de cereales, segun algunas estimaciones, segun otras varia un
poco, pero en fin, entorno a la mitad de la produccién mundial de cereales la estan
consumiendo directamente las personas y la otra va a parar o bien a alimentacion
animal o a algunos otros usos, esta por ejemplo el pequefio porcentaje actual, pero
que puede crecer, que se estd empleando en la produccién de agrocarburantes.
Después volveremos sobre esta cuestion de la dieta que es importante.

Quiero referirme también ahora brevemente a un informe importante de la FAO,
Agricultura mundial: hacia los afios 2015/2030. Un estudio de prospectiva de la FAO
que, elaborado hace pocos afos, representaba la evaluacién de esta institucion del
sistema de Naciones Unidas para el desarrollo en los decenios préximos de la
agricultura, la alimentacion, la ganaderia y la nutricidon, con una base de datos y un
instrumental analitico potentes.

Hay en este informe, un paso que resulta de especial interés para lo que hoy nos
ocupa: la alimentacién sostenible en un planeta finito. En este informe se observa que
los rendimientos de la agricultura ecoldgica, tal y como se practica hoy, pueden ser
inferiores entre un 10% y un 30% comparada con la agricultura industrial convencional.
Pero, sigue diciendo la FAO en este informe, en los paises en desarrollo, sistemas
organicos, sistemas ecologicos bien disefiados, pueden proporcionar mejores
rendimientos, beneficios y rentabilidad por la mano de obra que los sistemas
tradicionales.

Y dan algunos ejemplos también. En Madagascar, dicen, centenares de agricultores
han descubierto que pueden multiplicar por cuatro sus rendimientos del arroz llegando
hasta ocho toneladas por hectarea —recordad los promedios que dabamos antes de
2,3 para los cereales por hectarea- utilizando procedimientos mejorados de gestion
organica. En otras zonas, como zonas con tierras pobres como por ejemplo el norte de
Potosi, en Bolivia, algunas zonas de la India o de Kenia, se ha mostrado también en la
practica que los rendimientos se pueden duplicar o triplicar respecto a los obtenidos
utilizando procedimientos tradicionales. La agricultura ecol6gica de una base
agronOmica seria permite en paises que parten de rendimientos bajos obtener este
tipo de mejoras.



Esa observacion diferenciada que hace la FAO en ese informe con respecto al Norte y
al Sur tiene una importancia que me parece grande porque en zonas de agricultura
muy intensiva como Europa, por ejemplo, no necesitamos tanto aumentar los
rendimientos como, en algunos casos mas bien, desintensificar -aqui no seria
dramatica una pequefia caida en los rendimientos. Mientras que en los paises del Sur,
segun afirma la FAO, los necesarios aumentos de rendimiento pueden conseguirse
con agricultura ecolégica. Todo esto va por tanto en el sentido de esa misma
conclusién a la que llegabamos al principio con esa cuenta somera que hemos
echado: una agricultura sostenible da para alimentar a toda la poblacion del planeta, y
a la que seremos todavia aumentada dentro de algunos afos.

En ese mismo informe de la FAO podemos leer textualmente que “la agricultura
organica o ecolbégica —como decimos nosotros- se puede convertir en una alternativa
realista a la agricultura tradicional a lo largo de los préximos treinta afios”. Por tanto,
tanto si atendemos a esos calculos que cualquiera puede hacer, que son muy
sencillos, como si vamos a los estudios de prospectivas solventes de una institucion
como la FAQO, de ahi resulta como conclusién provisional que es perfectamente viable
alimentar a la poblacién humana presente y futura mediante una agricultura que cuide
la tierra donde plantamos, y también la Tierra en cuanto a biosfera, practicada con
criterios agroecolégicos. Conclusion provisional.

Y sin embargo, si esto es asi, hay que preguntarse qué es lo que estéa fallando, ¢no?,
si estamos en una situacion en la que alimentar adecuadamente a los que somos y a
los que vamos a ser parece una cuestion tan espinosa, tan llena de problemas. Aqui
tenéis una cita de Kissinger en 1974, cuando era Secretario de Estado de Estados
Unidos, ante una importante conferencia de la FAO en Roma, decia: “dentro de diez
afios, en 1984, ningin hombre, mujer o nifio se acostar4 con hambre”. Y podriamos
traer a colacion muchas promesas de este estilo en los decenios pasados. Y la
realidad, sin embargo, es bien diferente. Hoy todavia sigue habiendo unos 1.200
millones de personas que padecen hambre, desnutriciébn o carencias alimentarias. De
estos 1.200 millones de personas, la cifra no se refiere a victimas de hambrunas
solamente o personas con desnutricion severa, sino que incluye también carencias
nutricionales en oligoalimentos, por ejemplo, como resultado de una dieta pobre. Cada
afio siguen muriendo por esta causa 30 millones de personas.

Esto, si se contempla con un poco de perspectiva temporal, da como resultado una
verdadera hecatombe: mas de 1.500 millones de personas han muerto de hambre y
desnutricién en la segunda mitad del siglo XX, cuando por primera vez en la historia de
la humanidad estaban repletos los graneros globalmente y la produccién de alimentos
estaba creciendo muy por encima del incremento demogréfico. Esto no ha sido asi en
épocas anteriores pero si que lo era en esa segunda mitad del siglo XX. 1.500
millones de personas en medio siglo es el equivalente a una especie de guerra nuclear
a camara lenta.

Y ahora nos encontramos ante el anuncio de una crisis también, lo tenéis todos los
dias en la prensa y en los informativos de television. Como simbolo de esto puede
valer por ejemplo esa noticia de hace muy pocos dias de que por vez primera en
Estados Unidos se han introducido restricciones a la compra de arroz, cosa que no
habia pasado en ese pais en toda su historia, ni siquiera en los peores momentos de
la Segunda Guerra mundial. O yendo al otro extremo del mundo, por primera vez
también desde hace decenios Pakistan ha reintroducido cartillas de racionamiento en
zonas vulnerables. Hemos asistido, en efecto, en tres afios, a una duplicacion de los
precios de los alimentos en promedio y se estan desencadenando estallidos sociales,
“revueltas del pan” diria un historiador con memoria de la historia de los Ultimos tres
siglos, en muchos paises incluyendo a Filipinas, Haiti, Egipto, Indonesia o varios
paises africanos.



Esta misma semana, Jean Ziegler, el sociélogo y activista suizo que ha sido durante
los dltimos afios responsable de Naciones Unidas para el derecho a la alimentacion,
hablaba incluso de “silencioso asesinato en masa” para referirse a la situacion actual y
sefalaba, igual que han hecho otros analistas, a las causas de esta crisis actual: el
incipiente cambio climatico por una parte, al cual pueden vincularse fené6menos como
sequias prolongadas en paises agroexportadores como Australia; la subida de los
precios del petréleo; la demanda creciente en economias de éstas que se llama
emergentes como China y la India, que estan ascendiendo escalones en la cadena
alimentaria (hay mas gente dentro de estos paises que pasa de una dieta casi
exclusivamente vegetariana a una dieta que incluye mas carne y lacteos); los
proyectos de expansion del uso de agrocombustibles, o sea es cierto —también ha
habido mucho debate sobre esto en los ultimos meses- es verdad, como dicen los
defensores de los agrocombustibles, que de momento es sélo una pequefia fraccion
de las cosechas mundiales actuales la que estd empleandose de hecho para fabricar
bioetanol o biodiesel, pero el mecanismo por el cual han actuado en el incremento de
los precios no es ése, no es el uso directo que efectivamente es todavia muy pequefio,
sino los planes expansivos tremendos de la Unién Europea, de Estados Unidos, que
amplificados por los movimientos especulativos en los mercados, han empujado estos
precios al alza; y con todo ello la especulacion también alentada por las
transformaciones que han impulsado las politicas neoliberales en los ultimos treinta
afos.

En efecto, hace pocos dias lo denunciaba también el subdirector general de la FAO,
decia textualmente: “ante una crisis hipotecaria o financiera hay masas de dinero que
van cambiando de producto y ahora parte de esos capitales han decidido refugiarse en
los alimentos, algo que no pasaba desde hace tres décadas, esas inversiones han
empezado a empujar los precios hacia arriba”. Hay datos que se nos escamotean
frecuentemente, no se suelen vincular los excelentes resultados de las empresas de
agronegocios en estos Ultimos afios con esa subida de los precios. Pero
evidentemente tiene bastante que ver. En concreto, los beneficios de Cargill, que es la
mayor multinacional del mundo en el comercio de cereales, aumentaron, en este
periodo en que se duplicaba el precio de los alimentos, un 36% en 2007 y nada menos
gue un 86% en el primer trimestre de 2008. Por tanto, grandes negocios al mismo
tiempo que suben los precios de los alimentos.

Si mirasemos hacia atras, yo cada vez pienso mas, creo mas, que traspasamos un
umbral decisivo alrededor de 1980. Habria mas razones incluso para pensarlo que las
dos gue voy a enunciar ahora, pero esas dos bastan para sustanciar algo asi como la
idea de un umbral alrededor de 1980. Por una parte, y por vez primera en la historia
del mundo, hacia 1980 la huella ecolégica conjunta de la humanidad —la huella
ecolégica es una herramienta contable que lo que hace es traducir impactos
ecologicos a términos territoriales y entonces sirve como una aproximaciéon util a la
demanda humana global de recursos naturales y de servicios ecosistémicos-, pues por
primera vez hacia 1980 esa huella ecoldgica conjunta de la humanidad super6 la
biocapacidad del planeta. Lo cual es tremendo. Eso quiere decir que desde entonces,
y cada vez mas intensamente, estamos viviendo por encima de nuestros medios en lo
gue se refiere a lo que el planeta puede dar de si en recursos naturales y en servicios
ecosistémicos. Eso pas6 hacia 1980.

Y también hacia 1980 ocurrio, mas o menos, ese cambio de signo politico que
solemos identificar, solemos emplear como marcas para ello, las victorias electorales
de Thatcher en Gran Bretafia y de Reagan en Estados Unidos. A partir de entonces se
afianza ese largo periodo de predominio de la ideologia neoliberal y neoconservadora,
y las politicas concordantes que han aplicado desde los gobiernos no soélo las
derechas sino también las izquierdas mas o menos socialdemdcratas cuando estaban



en el gobierno. Si hubiera que cifrar en cuatro palabras esto podriamos hablar de:
tecnolatria, de mercadolatria, de individualismo posesivo y de consumismo nihilista.
Todavia estamos, por desgracia, en esa fase. Resulta ir6nico pensar que
precisamente cuando nos haria falta conciencia de especie para hacer frente a
desafios inéditos en la historia de la humanidad, precisamente cuando ese sobrepasar
la huella ecoldgica conjunta de la humanidad a la biocapacidad del planeta nos indica
una situacion de insostenibilidad grave, creciente y de problemas cada vez mayores
por esa parte, lo que tenemos en vez de eso, politicamente, es mas bien una corriente
de fondo que a mi me parece nihilista, un tipo de politicas en absoluto adecuadas para
hacer frente a ese tipo de desafios.

Las hambrunas o la desnutricién crénica no son catastrofes naturales y eso desde
luego en una época en que ni siquiera las catastrofes naturales van siéndolo. Hoy
tenemos que pensar también de otra manera acerca de eso cuando cosas como las
inundaciones o los huracanes empezamos a verlos fundadamente como algo
vinculado con la accién humana a través del calentamiento climatico. El hambre y la
desnutricion no son problemas fundamentalmente técnicos sino sobre todo problemas
politico-sociales, consecuencia de la desigualdad y de la injusticia.

Las hambrunas no estan causadas por falta de tierras ni de alimento sino por falta de
acceso al alimento y de fuentes de ingresos monetarios en momentos criticos. Por no
dar mas que un par de datos en ese sentido, casi las cuatro quintas partes de los
nifios menores de cinco afios desnutridos en el Sur, en los paises del Sur, viven en
paises con excedentes de alimentos. No es que haya una carencia absoluta de
alimentos sino una falta de acceso a los mismos.

O bien, otro dato. EI consumo de alimentos del 20% mas rico de la poblacion mundial
era hacia el afio 2000 dieciséis veces mayor que el 20% mas pobre. La desigualdad
social que condiciona el acceso a los alimentos no es un problema técnico, es un
problema moral y un problema politico. Tampoco el deseo creciente de carne y
pescado, ese ascender en la cadena alimentaria que se asocia con el desarrollo tal y
como lo entendemos convencionalmente, o el deseo de movilidad motorizada
individual son problemas técnicos, de nuevo son problemas politico-morales.

Y entonces, otra conclusion provisional, yo diria que o bien nos planteamos cambiar
nuestras politicas y eso que a veces se llama nuestro “estilo de vida”, a lo que eso
apunta es a nuestra forma de trabajar, de producir y de consumir, 0 eso 0 asumir la
desnutricién y la muerte por hambre de cientos de millones de personas. En nuestra
sociedad en cuanto se dicen cosas asi se pone también sobre la mesa esta palabra de
“catastrofismo” o “pesimismo catastrofista”. Vamos a intentar ver lo que puede haber,
si pueden estar justificados ese tipo de reproches o reacciones.

¢Por qué habriamos de cambiar politicas y estilo de vida? Para responder a ello
tenemos que ahondar un poco en las causas de los desequilibrios de hoy. Si hablamos
de alimentacion humana de una forma sostenible, en un mundo, en sociedades que
sean sostenibles, es decir que sean capaces de perdurar sobre este planeta sin poner
en riesgo las bases naturales sobre las cuales se asientan, cosa que hoy no esta
sucediendo, nuestras sociedades hoy son insostenibles, profundamente insostenibles.
La sostenibilidad tiene que ver con el logro de formas de equilibrio entre distintas
dimensiones de la vida humana, entre dimensiones ecoldgicas, sociales, econémicas,
y las consecuencias y objetivos de estas dimensiones de la vida humana. Sin embargo
hoy, por desgracia, agricultura, ganaderia y alimentacion casi podrian servir como un
ejemplo paradigmatico de desequilibrio, estdn muy lejos de una situacién equilibrada.

Y los desequilibrios en este ambito son mudltiples, van desde la ruptura de ciclos
naturales basicos como el ciclo del nitrégeno -hoy como consecuencia de la agricultura



industrial que se ha desarrollado, sobre todo en la segunda mitad del siglo XX,
estamos aportando via los abonos de sintesis mas nitrégeno a los ecosistemas del
que estos mismos pueden incorporar por vias naturales, lo cual también es una
enormidad. Yo creo que un cientifico de comienzos del siglo XX por ejemplo a quien
se le hubiera dicho esto no se lo hubiera creido, no hubiera pensado que algo asi
fuera posible y sin embargo ahi estamos- hasta desequilibrios como la pérdida muy
acelerada de biodiversidad, tanto natural como agropecuaria, de la cual a veces no se
habla tanto en la prensa o en la televisibn pero que tiene también consecuencias
potencialmente tremendas; ese perder constantemente variedades de plantas y
animales de interés agropecuario fragiliza también cada vez mas nuestros
agrosistemas; pasando, por mencionar otros desequilibrios, por la desvalorizacion tan
perturbadora del trabajo agropecuario o por la existencia de terribles bolsas de trabajo
esclavo y trabajo infantil en los sectores agrarios de algunos paises. Todo eso dentro
de esa parte del sector primario que es la agricultura y la ganaderia.

No tengo tiempo para ahondar en cada uno de estos desequilibrios pero si que voy a
mencionaros uno de ellos que resulta muy ilustrativo. Aunque en el mundo hoy existen
recursos mas que suficientes para alimentar de manera adecuada a todos los seres
humanos, sin embargo casi la mitad de la poblacién mundial esta malnutrida o por
defecto o por exceso, ya antes veiamos esos 1.200 millones aproximadamente de
personas malnutridas por defecto, por carencias alimentarias de uno u otro tipo, pero
también tenemos otros 1.200 millones de personas aproximadamente que padecemos
malnutricion por exceso, en los paises del Norte sobre todo y en determinadas capas
sociales de los paises del Sur. La ingesta de un exceso de calorias, de proteinas y de
grasas animales causa sobrepeso y los problemas de mala salud que una mala dieta
origina. Esto en los ultimos afios pues ha sido identificado hasta como una epidemia
por los sistemas nacionales de salud de algunos paises incluyendo el nuestro.
También esto aparece con frecuencia en los medios de comunicacion, la obesidad es
un factor de riego en dolencias cardiovasculares, diabetes, derrames cerebrales,
artritis, algunos tipos de cancer.

Con lo cual tenemos para mas de 1.000 millones de personas las enfermedades del
hambre o de la malnutricion y para otros mas de 1.000 millones las enfermedades del
sobrepeso. Esos cientos de millones de personas malnutridas por exceso muestran
con claridad que mas no es siempre mejor, algo que deberia ser una obviedad y que
es casi paradéjico en esta cultura nuestra en concreto en la que la corriente de fondo
es “mas es mejor”. Por debajo de un umbral minimo, las 2.200 Kcal. que la FAO
establecio hace ya tiempo, se padece desnutricion, pero hay también umbrales
maximos a partir de los cuales consumir mas va en detrimento de la salud de cada uno
y de cada una.

En Espafia esto se ve bien —también es una manera muy grafica de ilustrar este tipo
de desequilibrios-. En los Ultimos cuatro decenios hemos asistido a un deterioro de la
calidad de la dieta promedio por exceso de consumo de carne, de grasas animales y
por déficit de fibra vegetal, hidratos de carbono, frutas y verduras en general. Los
espafioles y espafiolas comiamos mejor hacia 1965 que en 2005. Si se analiza esta
cuestién con perspectiva diacrénica, a lo largo del tiempo, si se va viendo la evolucion
de la dieta desde 1940 aproximadamente hasta hoy se aprecia cémo se va pasando
de una situacion de malnutricién por defecto, a la salida de la guerra civil y los afios
que la siguen, a una situacion hacia 1965 en que practicamente coincide la dieta
promedio con el ideal dietético materializado en esa dieta mediterranea que nos sirve
como dieta patron, y a partir de ahi el exceso en el consumo de productos céarnicos,
grasas animales, etc., lleva a que la dieta promedio se vaya separando cada vez mas
del ideal dietético, con lo cual pasamos de un desequilibrio a otro desequilibrio.



Las dietas tipicas de los paises desarrollados son demasiado ricas en carne y, a
medida que los paises que llamamos subdesarrollados ingresan en estadios del
desarrollo, sus habitantes tipicamente ascienden por la cadena atrofica y van
consumiendo menos alimentos vegetales y cada vez mas carne y productos lacteos.
Eso es un problema. No tenemos lo suficientemente presente la gran diferencia en
cuanto a impacto ambiental que producen las dietas basicamente vegetarianas o las
dietas muy ricas en carne, pero ese impacto es muy diferente. Cuando comemos
carne de animales criados con productos agricolas, carne procedente de ganaderia
industrial —este razonamiento no se aplica de esa manera a los animales criados
exclusivamente en pastos, al aire libre, pero si para el grueso de la carne y de los
productos animales que consumimos provienen de ganado estabulado en esas
condiciones industriales- entonces perdemos entre el 70% y el 95% de la energia
bioguimica de las plantas.

Y eso tiene que ver con una ley biolégica muy basica que a veces los bidlogos llaman
“ley de Lindeman”, al subir un escaldbn en una cadena atréfica se pierden
aproximadamente las nueve décimas partes de la biomasa. Si pasamos del escal6n de
los herbivoros al de los carnivoros que se alimentan de esos herbivoros, pues
tenemos que la biomasa de los carnivoros es tipicamente sélo la décima parte de la
biomasa de los herbivoros, igual que la de éstos es sélo aproximadamente la décima
parte de las plantas a partir de las cuales se alimentan. Eso tiene implicaciones muy
profundas cuando hablamos de la alimentacién humana. Para obtener un kilo de
proteina de origen animal en sistemas industriales empleamos entre 3 y 20 kilos de
proteina de origen vegetal que podrian consumir directamente los seres humanos.
Con lo cual, ese aumento del consumo de carne y productos lacteos tiene un efecto
explosivo sobre la base de recursos a partir de la cual nos podemos alimentar. Y de
hecho nos vamos encontrando, a medida que pasamos a esa situacion de un mundo
con relativamente mucho espacio ecoldgico y pocas personas, como han vivido
generaciones anteriores de seres humanos, a este mundo que es el nuestro ahora,
donde hay muchas personas y una restriccion cada vez mayor del espacio ambiental o
del espacio ecoldgico, entonces empezamos a encontrarnos con conflictos entre los
recursos basicos y en particular podemos preguntarnos si ¢alimentos para las
personas o para el ganado?

Las cifras oficiales de la FAO hablan de 800 millones de personas victimas del hambre
y la desnutricién y sin embargo la mayor parte del maiz y de la soja, que son alimentos
ricos en proteinas, sobre todo la soja, que se cultivan en este mundo, se esta
utilizando para alimentar al ganado vacuno, a los cerdos y a los pollos. Mas del 40%
de los cereales del mundo y méas de la tercera parte de las capturas pesqueras se
emplea para alimentar la excesiva cabafia ganadera de los paises del Norte.

Tenemos en estos paises ricos dietas no generalizables, y eso se refleja, la brecha
Norte-Sur se refleja fielmente en el destino que damos a los cereales. En el Norte,
apenas el 30% de los cereales se consume directamente por las personas, mientras
gue el 70% se emplea en criar animales. Por el contrario en el Sur prevalece la ingesta
directa de cereales. Yo diria que esas dietas altamente carnicas que prevalecen en los
paises del Norte hoy no son moralmente aceptables por ese caracter intrinsecamente
no generalizable que tienen.

Ademds de eso, los costes ambientales de la ganaderia industrial son muy grandes.
Datos de la FAO indican que para producir un kilo fresco de ternera en sistemas
industriales se requiere un consumo de agua quince veces superior al del equivalente
que en vegetales y hay una importante contaminacion con diéxido de carbono, el
principal gas de efecto invernadero, o en metano procedente también del ganado
vacuno en ganaderia industrial.



En fin, a mi juicio es un verdadero desastre. Tenemos ahi campos de concentracion
para seres sintientes, viviendo en condiciones que no son aceptables, fabricas de
carne a modo de cadenas de montaje que consumen altas cantidades de energia,
contaminan las reservas de agua, generan una proporcibn muy importante de los
gases de efecto invernadero —casi la quinta parte del total mundial, segun los datos de
la FAO- y que requieren cantidades cada vez mayores de maiz, de soja y de otros
cereales, lo cual presiona sobre la base limitada de recursos en la que se apoyan
nuestras sociedades. Tendria interés darnos cuenta de que esta idea, el asociar estas
fabricas de carne de la ganaderia industrial a las cadenas de montaje, estaria
justificado de un modo muy literal, o sea, ahi no hay una analogia gratuita sino que
histéricamente de hecho fueron los sistemas de despiece en los mataderos de
Chicago los que inspiraron la produccion fordista en los automoviles y después en otro
tipo de bienes de consumo en los primeros decenios del siglo XX. Histéricamente esto
es asi, Ford se inspiré en esas cadenas de despiece de los mataderos de Chicago.

En fin, aqui hay algunos datos mas sobre ese enorme impacto ambiental que tiene la
ganaderia industrial, pero no vamos a detenernos en ello. (Transparencia n° 37)

También el consumo de pescado es excesivo y esto importa decirlo en paises... hay
otros paises que tienen menos consumo de pescado per capita que nosotros pero
desde luego esparfioles y japoneses estamos en lo alto del ranking mundial de
consumo de productos del mar. También estamos ahi consumiendo
insosteniblemente, abusando de lo que pueden dar de si los mares y océanos del
planeta. Aqui tenéis también algunos datos pero no voy a detenerme en ello tampoco.
Baste mencionar solamente este dato de que la industria pesquera en los Ultimos
decenios ha eliminado el 90% de los peces grandes de los océanos. Sélo eso ya
deberia hacernos reflexionar. (Transparencia n° 38)

Voy a enunciar ahora las dificultades con las cuales vamos a topar, estamos topando
ya de hecho o vamos a topar en los tiempos por venir, para materializar esa
alimentacion adecuada para toda la humanidad, que es perfectamente posible segun
veiamos al principio, si deseamos hacerlo. Pero en ese “si quisiéramos hacerlo”
tendriamos que hacer frente a una serie de dificultades, algunas ya conocidas y otras
nuevas hasta cierto punto, que hay que tener presentes. Una de ellas, las
herramientas que han permitido en el siglo XX el gran incremento de produccién
agropecuaria que se dio han perdido buena parte de su potencial, o sea, no podemos
pensar simplemente en repetir una especie de revolucion verde del siglo XXI porque
las herramientas de la revolucion verde han dado de si casi todo lo que podian dar.
Por ejemplo, la mejora genética en los cereales que constituyen la base de
alimentacion humana ya no va a poder incrementar demasiado el indice de cosecha
de los cereales, es decir, la biomasa comestible de los mismos, porque para eso hay
limites biolégicos absolutos cerca de los cuales estamos ya después de los procesos
de mejora genética realizados en el siglo XX.

Tampoco podemos pensar que aumentar el consumo de fertilizantes inorganicos vaya
a producir grandes incrementos de las cosechas, por el contrario, en la mayor parte
del mundo ahi se ha tocado techo ya, solamente algunas zonas de cultivo podrian
responder a un aumento de la fertilizacion inorgéanica, pero en general ahi ya hemos
tocado techo. Igual que no cabe pensar en una gran expansion ulterior de los regadios
porque ya tenemos sistemas sobredimensionados en muchos paises con acuiferos
sobreexplotados en grandes regiones y cursos de agua, rios, que estan intervenidos
en exceso. Por otra parte, la tierra cultivable esta sometida a grandes amenazas:
erosion, desertificacion, contaminacion de los suelos y pérdida de suelo de cultivo por
expansion de los asentamientos urbanos y las infraestructuras, y tampoco hay grandes
reservas virgenes que se puedan poner en explotacién, por tanto también ese recurso



basico, absolutamente basico, que es la tierra de cultivo topa con dificultades si
quisiéramos explotarlo todavia mas.

Las pesquerias oceanicas estan mucho mas alla de lo que pueden dar de forma
sostenible y tampoco cabe pensar que la acuicultura vaya a tomar el relevo en esa
produccién, por razones que luego si queréis podemos abordar en el coloquio. En fin,
hay limites cercanos en ese tipo de herramientas de intensificacion de la produccién
agricola y ganadera que hemos usado a lo largo del siglo XX. Con lo cual la intimacion
a cambios mas profundos, a cambios no técnicos sino, insisto, cambios politico-
morales es muy fuerte. Otro asunto que no hay que perder de vista.

En lo que podemos describir en términos ecoldgico-sociales como un mundo lleno, eso
quiere decir un mundo saturado en términos ecoldgico-ambientales o de espacio
ambiental, un mundo en el cual la demanda global de la humanidad supera la
biocapacidad del planeta como es el caso ahora, hay cada vez mas fenbmenos de
competencia por recursos escasos. Escribia Krugman, hace pocos dias, en un articulo
titulado “Los alimentos y el petrdleo barato ya son cosa del pasado”: “los precios altos
del petréleo tienen también mucho que ver con el crecimiento de China y otras
economias emergentes. De manera directa e indirecta estas crecientes potencias
econdémicas compiten con el resto de nosotros por los escasos recursos, incluidos
petréleo vy tierras de cultivo, lo que hace subir los precios de las materias primas de
todo tipo”.

Y aunque eso esta en un horizonte un poquito...estamos sélo empezandolo a ver, va a
ser un factor que cada vez va a tener mayor importancia en los tiempos por venir, Si
avanzamos hacia sociedades sostenibles las demandas que va a dirigir la sociedad al
sector primario van a crecer cada vez mas. O sea ahora identificamos la produccion
agropecuaria sobre todo con la produccion de alimentos y de fibras, pero en una
sociedad que fuese sostenible, donde parte de lo que han proporcionado en el pasado
los recursos minerales y los combustib