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Sintesis

A.- Reflexion critica sobre las relaciones y tendencias que han venido estableciéndole entre
Agentes de la Cooperacion al Desarrollo (Multilateral: Sistema de NNUU / UE / OPEP; Bilateral:
Gobiernos y Agencias oficiales de Ayuda y Cooperacion de los paises de la OCDE; No
Gubernamental: ONGS, Fundaciones, Consultoras, empresas privadas...; 0 Descentralizada:
entes en los que se haya dado la descentralizaciéon del poder politico, como municipios
diputaciones, cabildos, gobiernos autonémicos..); y los polos de presencia, imagen,
potencia/influencia, (poder) del ESTADO, el MERCADO y la SOCIEDAD CIVIL organizada
(cominmente conocidos por Primero, Segundo y Tercer Sector),

B.- con la pretension de confrontarlas con un Sistema de Valores Eticos -ino de principios
absolutos, ni tampoco de normas morales, juridicas o legales!- que funcione a modo de
Referencial comparativo, inspirado, elaborado y/o consensuado a partir de las Declaraciones
de los DDHH, explicadas y/o interpretadas por la “doctrina”, mas comudn y universalizable que
hayamos alcanzado hasta ahora los humanos, y que podria ser o considerarse como el
fundamento de una Etica Global... -lejos de cualquier “Cédigo judicial” que los legalistas estan
gueriendo lanzar con la “disculpa” -supuesta.”razon”- de los Derechos Humanos; y sin ningun
intento de presentacién alternativa a los."cédigos de conducta” o reglamentos de régimen
interno- pactados por distintos corporativos...,

C.- Para concluir en un atrevido juicio de valor que, solamente a modo de ejemplo y bajo mi
Unica y personal responsabilidad (ésa es una de las caracteristicas propias del comportamiento
ético...) balbucearé para alimentar la humana curiosidad (con el consiguiente grado, mayor o
menor, de morbosidad...) de algin asistente.

0. Breve Estado -"critico”- de la cuestién

AuUn hoy, en el 98 Vispera del XXI, siguen siendo noticia las ONGD y, en menor medida, otros
agentes, actores o actrices dedicados a la Cooperacion al Desarrollo de/con los pueblos del
Tercer Mundo. Incluso una Fundacion tan definida por la trayectoria vital, intelectual, politica y
ética de Alfonso Comin... ha de tratar el tema y contribuir a reflexionar sobre el fenémeno, su
significacién y, posiblemente, su implicacion o repercusion sociopolitica ética. Creo que Maria
Luisa confia que mi aportacién pueda ayudar a cumplir ese objetivo. No sé si servira, entre
otros motivos, porque dada su limitada extensién, tan sélo destacaré alguno de los aspectos
“criticos” (y negativos) de dichos Agentes y ONGS, dando por supuestas sus grandes
potencialidades de bien, sus “virtudes”.



ALGUNOS DATOS DE COMPROBACION DIRECTA (casi evidentes):

La mayoria de los Medios de Comunicacion de masas -TV, Radio Prensa escrita, Agencias de
Publicidad..., incluso la prensa del corazon- tocan con frecuencia temas de ONGS; algunos han
abierto secciones especiales sobre ellas en el area de Sociedad -nunca en las de Economia o
Politica- junto a otras noticias benévolas, de buen porte y buenos,, modales... Son parte de la,
imagen de bondad con las que se lavan los conflictos y tensiones de la vida y del mundo,. Es
normal que los Medios se hagan eco de un presumible “fenémeno social” con imagen atrayente
y vendible para la opinién publica, donde reside su clientela (la clientela de los Medios, no de
las ONG o ¢también de las ONG?).

Los organismos e instituciones intergubernamentales tanto del sistema de Naciones Unidas
como de la Unidn Europea tienen “lineas” importantes de colaboracion con ONG, con fondos
presupuestarios para cofinanciar sus acciones y proyectos; incluso la Banca Mundial -BM- ha
incrementado sus programas especiales con ONG destinadas, a corregir alguno de sus
descuidos, errores o faltas de prevision (desde hace afios y recientemente altos cargos del
Banco Mundial vienen reuniéndose con altos cargos de ONG para ver qué hacen juntos o qué
siguen haciendo juntos...

Los Gobiernos del Norte -y muchos del Sur- intentan regular el “fenémeno” de las ONGD que
eclosiona por doquier y pretenden -necesitan(?)- controlar; para justificar tal control se aducen
razones (?) juridicas y formales, pero el fondo es econémico y, sobre todo, politico (ahora que,
segun se dice, han establecido regimenes democréaticos en muchos de dichos paises...); De
esa forma, el “procedimiento democratico” servira para “atar y bien atar” movimientos de la
sociedad civil, aquejada de dindmicas sospechosas... al pretender organizarse por si y para si
misma.

REACCIONES

Ante este hecho, algunos paises del Norte han reaccionado (a toda accién civil corresponde
una “reaccion” politica -¢ politica reaccionaria?-) pretendiendo dominar la excesiva proliferacion
y el “espontaneismo” de la sociedad, dictando normas restrictivas y de discriminacién negativa,
y, de hecho, induciendo o provocando con ello la desaparicion de ONG no capaces de cumplir
las “directrices gubernativas” de cofinanciacion, gestién, seguimiento o evaluacion, sin que les
importe el hecho democratico fundante de que la Sociedad civil se organice... y dinamice.

Apenas son tres 0 cuatro los paises europeos que han afrontado con seriedad el trabajo
conjunto con ONGS, en politicas definidas de Cooperacion al Desarrollo de los pueblos del
Tercer Mundo, y que elaboran y mantienen Con ellas un proyecto comun.

= en parte porque son pocos los paises que dan importancia central a las politicas de
Cooperacion -resultan ser politicas de imagen o marginales...-, y

= en parte también, porque son menos los gobiernos y fuerzas politicas que se entienden a si
mismos como servidores reales de sus “sociedades civiles”, con el fin de ampliar y
profundizar. no sélo los. métodos sino el sentido y la naturaleza de las democracias...



UNA PRIMERA IMPRESION

Son raros los “poderes publicos politicos, econdmicos, ideolégicos, religiosos o militares... que
creen en los pueblos, o en la necesidad de ahondar, ampliar y fortalecer la democracia basada
en el protagonismo consciente y directo de dichos pueblos como sujetos activos, nho como
masa, o como disculpa... para llenar de palabras sus “discursos”.

1. Sobre el Nombre y otras “historias” de las ONGs:

1.1. El nombre de ONG, descontextualizado, dice mera relacion verbal a supuestos entes
que “ni son gobiernos ni participan de la estructura y funcién del Gobierno”; esa “negatividad”,
nominal, con frecuencia es aprovechada para diversos usos interesados en la justificacion de
posiciones- tanto por los Gobiernos como por fuerzas socio/politicas, instituciones o grupos de
presion con “vocacion” de poder.

Algunas ONGS, hace tiempo, quisieron limpiar y llenar de sentido ese nombre y para ello
argumentaron con la historia del término y sus primeras caracteristicas..., pero sin eco ni
resultados utiles.

1.2. Histéricamente el nombre empieza a ser utilizado por NNUU cuando, recien creado el
ECOSOC, admiten en él a organizaciones que no eran estrictamente representaciones
gubernamentales -aunque en su mayoria, estaban vinculadas con los Gobiernos de los paises
miembros- con el fin practico de diferenciarlas de las otras representaciones oficiales. Y se las
llama OINGs -la | es de Internacional- dando al término un mero sentido descriptivo y
diferenciador de los miembros propios, que eran los Gobiernos.

1.3. El nacimiento de ONG: Cuando a mediados de los cincuenta, como respuesta al
movimiento del Tercer Mundo nacido en Bandung (1955; aunque fraguado desde el 1947 en
Nueva-Delhi), sur-en organizaciones “fieles” al llamamiento tercermundista -asi conocidas
porque asumen los planteamientos de los pueblos que luchan por su independencia y
liberacion nacional y social-, necesitan distinguirse y diferenciarse del complejo universo de
Gobiernos colonialistas y/o neocol..., con sus politicas “metropolitanas”; de las diferentes
confesiones religiosas, “sus iglesias” y estructuras jerarquicas; de las actividades misioneras,
asistenciales, promocionales, humanitaristas...de la Politica y Red de los “Alimentos para la
Paz” (ley 480/54 de los EEUU)...

Entonces se retorna y usa el nombre de ONG como bandera, con el fin de diferenciarse no soélo
del modo de ser y actuar, sino de las concepciones, objetivos y métodos de los Gobiernos,
organismos intergubernamentales, entes para gubernamentales y otras redes institucionales...

1.4. Durante mucho tiempo ser ONG significaba asumir, de forma militante y explicita, tres
funciones publicas y politicas:

= ser instancia critica frente al poder y sus respectivos “ejecutivos” (politicos, juridicos,
militares, econémicos, ideoldgicos, religiosos...y sus politicas de desarrollo);

= ser creadores de conciencia critica sobre el Tercer Mundo y sus “causalidades”, en la
sociedad, sus instituciones, grupos y personas;



= ser instrumentos o agentes eficaces de un nuevo desarrollo “desde abajo y desde dentro”,
cooperando a desplegar las potencialidades y recursos de las bases sociales populares y
posibilitando su protagonismo, organizacidon social, econémica y politica, y su no-
dependencia. (para mayor informacion ver “Las ONGD la Crisis del Desarrollo” de la Dra.
M2 Luz ORTEGA CARPIO; o “El fracaso del Desarrollo en Africa”, de Samir AMIN).

1.5. Tras largo tiempo de trabajo mal-visto (incluso perseguido) por gobiernos e instituciones
intergubernamentales, al final de los 170 y los primeros 80, de pronto y como si hubiera un
acuerdo unanime, son “descubiertas” las ONGs por organismos intergubernamentales y por
sus gobiernos; se otorga carta de ciudadania en la ayuda oficial y la Cooperacién Internacional
al Desarrollo y se les atribuye una importancia sin igual ante los grandes retos internacionales.
Las esferas oficiales, sin mayor pudor, cantan las virtualidades de las ONGs para resolverlo
casi todo (esa etapa tiene un contexto internacional que no se puede olvidar ni, menos, separar
del surgimiento del “fenédmeno” y los “intereses-fuerzas” en él implicadas: Ronald Reagan y
Margaret Thatcher sacralizan el neoliberalismo y sus imposiciones sobre los pueblos del Sur...,
se da el incremento de la Deuda y los PAE...

1.6. A partir de ese momento y de forma destacada ante las grandes_catastrofes o desgracias
mundiales, o por necesidad del “inconsciente colectivo” de arroparse, proyectarse o crear
heroismos callados que tranquilicen conciencias (por mimesis proyectiva) y al que poder
asemejarse, o ante la “demanda de imagen publica” para legitimar un cierto tipo de
comportamiento tanto de la Comunidad Internacional, como de sus “potencias” morales,
ideoldgicas, militares, politicas, econémicas, mediaticas u otro tipo de accién publica, se echa
mano de las ONGS; o, en casos concretos, ellas ofrecen su generosidad y servicios
“solucidnalo todo y con amor”, para lo. que sea necesario...

1.7. De la mano de tales fenémenos y aupados por los medios de comunicacién, se comienza a
“vender” y justificar la reduccion de la “Cooperacion al Desarrollo” a simple circuito de “recabar
y dar ayudas financieras (limosnerismo/mendicidad) a los “pobres beneficiarios”; y la funcién de
conciencia critica se reduce a la mera sensibilizacion emocional a través de provocar imagenes
“impactantes”, generadoras de estimulos/ respuesta...; lo demas es consecuencia.

1.8. En ese ambiente y ante el hecho de la oferta de lineas de ayuda econémica para ONGs...,

sin multicolor cimulo de personajes y entes publicos -en activo o en excedencia-, semipublicos

y entidades de naturaleza variada:

= politica -desde la derecha “pura y dura”, a la izquierda ultrarradical, en todo su amplio
espectro; y las mismas administraciones publicas...-,

= religiosa -iglesias, jerarquias, congregaciones, Ordenes, pias uniones, sectas y otras
confesiones...-

= econOmica -bancos, empresas, consultoras... fundaciones

= técnica -,ingenierias, “expertos”, corporaciones y colegios profesionales...

* internacional -las redes de accién humanitaria, filantropicas y otras qué las emulan...-

= social -sindicatos, asociaciones vecinales, de mujeres, de juventud, de solidaridad...

= universitarias -al calor del “programa” de la Comisién Europea o no...-

se constituyen en ONGD, de “larga experiencia y ancha practica técnica y economice”, se
lanzan a buscar proyectos en los paises del Tercer Mundo induciendo a que sus “pares o
semejantes” fomentan la creacion ampliada de nuevas ONGD en el Sur... aunque para ello
haya que “engafiar y engafiarse”... Y asi crecen y crecen los intermediarios en un Tercer Sector
que, al tiempo que da imagen de que se desarrolla, va perdiendo capacidad de enfrentamiento



y de control ante el “poder” de los otros dos sectores..., porque alguien se ha empefiado en
des-empoderar la dimensién politica,de los colectivos “destinatarios” de la beneficencia de
intermediarios y aliados...

Asi se conforma un tejido de entes sin animo de lucro, que bajo la figura de Asociaciones -
cuando cuentan con socios- 0 de Fundaciones -de centralizado patronato- logran que el
arroyuelo de lo no gubernamental se haga rio caudaloso y corriente econémica, social vy...
politica (despolitizada -¢a quién puede interesarle una sociedad civil despolitizada?).

1.9. Hasta ese momento el Desarrollo o era no sélo un problema sino un gran desafio de
enorme complejidad econdmica, politica, cientifica, técnica, teérica, ética y de todas sus
dimensiones. A partir de la explosion oenegénica, parece ser que el problema ha quedado
reducido, tan sélo, a imagen, dinero y voluntarismo.... volviendo facil lo casi imposible, y
consiguiendo, por doquier y de forma natural, “desarrollo humano y sostenible con perspectiva
de género” (expresion acufiada en el argot de la cooperacion para distinguir la “denominacién
de origen” de todo buen proyecto que se precie...).

2. Primera reflexion ante las evidencias:

UN PELIGRO

Da la impresién de que con la afluencia de las nuevas generaciones de profesionales del
oenegenismo, cantado por los poderes publicos - los mismos poderes reales que durante
cuatro largas décadas (por no echar la mirada critica a los cinco siglos pasados en los fue
gestandose, conformando y compactando el sistema actualmente dominante y las estructuras
que lo dinamizaron hasta ahora) han venido siendo actores directos del denominado
desarrollismo excluyente y periferizador en el Tercer Mundo, y en parte del Primero (el
Segundo, anda en descomposicion) -, la Cooperacion al Desarrollo, sus objetivos y
mecanismos se han convertido en “cosa facil”, de forma que empieza a extenderse la creencia
globalizada de que con las ONGDs llegara rapidamente el final

= de la desigualdad social, nacional e internacional;

= de la sobreexplotacién de colectivos, clases y pueblos;

= del deterioro de las relaciones de intercambio, o tecnolégicas, ecologicas vy
medioambientales;

= de la supresién definitiva de la injusticia internacional, social e interpersonal,

= de la superacién de todo tipo de contradicciones y conflictos...

No es nuevo que la “condicibn humana en especie”, se cree (de crear y creer) los mitos
necesarios para entenderse proyectada hacia el futuro, como compensacion ajustada a las
grandes frustraciones que en cada tiempo le toca vivir; lo sorprendente es que hoy, tras las
lecciones recibidas (quiza no aprendidas) del siglo XX que se acaba,- tan lleno de esperanzas
y de grandes fracasos/rechazos (también en el campo del Desarrollo y la Cooperacién) se
creen mitos tan evanescentes y se confien las soluciones imposibles a “leves” actores
simbadlicos, en los que se quiere condensar, a la vez, la inocencia perdida y la bondad ingenua
(por no decir boba) junto a la eficacia definitiva...

Tal poder simbdélico: en manos de o atribuido a las confusas ONGS, que no tienen capacidad
para asumirlo, comprenderlo y administrarlo, no podra producir mas que otra, inmensa



frustracion que vendra a engrosar el desencanto del publico confiante que, de nuevo, volvera a
verse engafiado por los eternos “gastadores de poder mitos, y signos...” (en nombre de los
pobres del Tercer Mundo, jlo que les faltaba!).

Ante ese riesgo, no es vano plantearse alguna duda:

= ;Sera el fracaso de las ONG para el Desarrollo y, con ello, el desprestigio de lo no
gubernamental civil, como signo y expresion de una democracia empoderada desde abajo,
con capacidad de cooperacion horizontal para construir desarrollo alternativo con base
popular.... lo que trata de conseguirse en un tiempo corto?

= Si eso fuera asi, ¢qué nudo de poder y qué sujetos han disefiado o estan detras de tal
perversion?

= Si no es asi, ¢Quiénes son, o se hacen, complices conscientes o inconscientes de tal
descalabro?.

Lo que parece claro es que el “fenomeno” de las ONGs -de modo especial las que dicen
dedicarse a la Cooperacién al Desarrollo de los Pueblos del Tercer Mundo, y arrastradas por
ellas, las que buscan la, Defensa y Promocién de los Derechos Humanos, asi como las que
tienen por objeto la amplia gama de la Accién Social... y, de-alguna manera todas las demas-
se ha convertido, sin autocontrol sobre ello, en referente sociocultural y “politico” ante las
grandes tareas que, durante mucho tiempo, fueron encomienda y cometido especificos de
Estados (en el Norte, del mismo Estado del bienestar... y en el Sur de los derechos bésicos:
subsistencia, vivienda, educacién, salud), de sus regimenes socioeconémicos o del “orden
social establecido™, exigiendo de ellas que nos libren de todos los males y, ademas, nos
proporcionen la buena conciencia necesaria para seguir durmiendo con seguridad y armonia...
en la sociedad de la abundancia y del desperdicio.

3. Planteamiento de la Cuestién:

En las Ultimas décadas y ante diferentes crisis, incluso epistemolégicas, cientificos sociales,
pensadores y otros cultivadores de la inteligencia se han visto obligados a analizar las
relaciones de los, (grupos y movimientos sociales con los grandes “aparatajes consolidados” de
nuestro tiempo: el Mercado y el Estado, y sus centros de poder; y, como consecuencia,
ademas, han debido repensar el lugar “objetivo” y la funcién practica que cada quién ocupaba y
cumplia en la Sociedad, redefinida como Civil.

En esa linea, creo que puede resultar positivo ofrecer puntos de reflexiéon sobre el
oenegenismo, los tres polos y el Marco Etico de Referencia.

3.1. ONGS y MERCADO
Algunos enunciados (¢ verdades?) de talante provocador:

a). No solo estamos en una Economia y Sociedad de Mercado -y de presunto mercado libre
sino en un Sistema totalizador de Mercado donde la tendencia progresiva es a mercadearlo
todo y “de todo (de todos?) hacer mercancia..”. (Hasta el comienzo de los 90, tedrica y
practicamente -no sé si acertada o equivocadamente- existian dos posibilidades de respuesta a
las grandes cuestiones de Politica Econdmica: una de ellas la daba el Estado y teniamos



regimenes de planificacion central; la otra, la daba el Mercado y nos moviamos dentro del
Sistema Capitalista, con mas o0 menos neoliberalismo dominante).

b). El fendmeno de la Globalizacién, -tan tendenciosamente esgrimido, en la Ultima década, por
algunos organismos multilaterales, ciertas catedras, academias y medios de comunicacion de
masas, como la “gran mundializaciéon o unificacién planetario” signo de la Gltima Modernidad-
se debi6 y debe al intenso, mas aun que extenso, y creciente proceso de internacionalizacién
del capital y sus mercados, sus leyes y productos -bienes y servicios- y entre todos, el mas
importante, el dinero, después las tecnologias, las comunicaciones en su complejo plural y los
bienes de consumo semiperecero distribuidos en una muy cuidada y controlada “Redivisién
internacional del trabajo”. Los cantores de las virtudes o potencialidades de esta Globalizacién,
lanzan como propiedad ineludible de ella, la interdependencia -queriendo dar a entender que la
tal, es entre iguales,.y que a todos beneficia por igual, cuando en realidad se trata de una bruta
sobredependencia que se impone implacablemente sobre los paises y pueblos débiles,..Lo
sospechoso es que el uso de este término se ha generalizado y forma parte del discurso
“argumental” de la Cooperacion... y sus agentes.

c). La libertad de mercado, desde siempre, es un postulado ideolégico (muy relacionado con los
cédigos ideologizados hoy, sobre Democracia, Derecho y Orden Global...) con el que trata de
legitimarse el juego establecido por los centros de poder en defensa de aquellos intereses
privados con mas capacidad de imponerse sobre los demas y en contra de los “otros”; (quiza
convenga recordar que desde la superacion de la crisis producida por la Gran Depresion, jamas
el Gran Mercado estuvo, ni esta planteado -en funcién de la satisfaccion de las necesidades
humanas -aunque aproveche su existencia y las utilice como base de su oferta...- sino en
funcion de la potencia, adquisitiva (dineraria y ,financiera) de quienes pueden concurrir o
acceder a €l en las condiciones impuestas por los controladores de su dindmica; eso si,
apoyados por los poderes politicos, legislativos y ejecutivos, cuando no judiciales...

d). Dentro del Juego del Mercado, las artes del marketing y de la publicidad, son parte integral y
constitutiva del mismo, de su propia estructura, dinamica y “espiritu; de forma que no cabe la
posibilidad de un referente exterior -y mucho menos superior, como podria ser un cierto
conjunto de principios éticos...- que pudiera orientar o inspirar su volumen, vida y movimiento, o
que pudiera corregir sus desviaciones, evitar sus perversiones y la corrupcion a él inherente.
Se ha llegado a un punto en el que esas conquistadas autonomias tanto del Mercado como,
dentro de él, de la Publicidad -como de otros “campos” de accion-, tan sélo esta limitada por
unas leyes consensuadas entre los poderes para sefalar lindes medidores de los excesos, sin
tener en cuenta los derechos y necesidades de los “consumidores que, sabiéndose
manipulados, lo admiten como otra ley mas de la esencia de la Publicidad, el Mercado y la
Sociedad Libre (de Mercado).

e). El Mercado Total y su espiritu... impregna y tifie no sélo los mensajes usados por la
publicidad y sus mudltiples “aplicaciones, sino, desde el fondo, penetra -y se deja penetrar por-
el propio medio transmisor, de forma que, como en ningln otro terreno, aqui se hace verdad el
dicho de McLuhan “el mensaje es el Medio” y su viceversa (y todo, mensaje y medio es
Mercado). El continuo formado por el Emisor controlador de la oferta y condicionador de ella, el
Mensaje publicitario y sus cddigos e imagenes, el Medio transmisor, y el previsto consumidor,
forman un circuito cerrado de comunicacion e interactividad” en funcion de las leyes impuestas,
de las que nadie que en él participe puede librarse.



f). Las distintas instancias polarizadas en el poder, y/o de él pendientes, se han ido integrando
con “normalidad” a las leyes del Mercado y sus exigencias “naturales”, de tal manera que,
incluso las que decian no tener un estricto componente mercantil, han sido asimiladas,
mercantilizandose de forma irreversible, justificando su transformacion por exigencias del guién
mercantil... o “moderno.

0)- El Mercado es el gran regulador “inintencional” -aunque controlado por los poderes y sus
centros de decision- que articula y “ordena” las relaciones econémicas y con ellas o desde
ellas, todas las demas relaciones sociales.

Frente a tales “enunciados” que, ademas de admitir ampliacion deberian ser profusamente
documentados y explicados -a diario esta haciéndose en los Centros del Andlisis y por los
especialistas en Economia Mundial. En Politica y Relaciones Internacionales, en las diversas
areas de las Antropologias, asi como en multitud de ensayos de los fil6sofos, soci6logos o
economistas implicados en el “cambio a mejor” de la situacién actual del mundo y en la
construccion del posible futuro-, se nos ocurre que puede ser positivo, metodolégicamente
hablando, recoger y lanzar algunas afirmaciones, provocadoras de reflexion, sacadas de la
observacion atenta ante el “fenémeno” de las ONG en su proceso de adaptacion al medio, y su
comportamiento en el Mercado:

Se ha producido, y muchos lo han propalado, un torpe reduccionismo del “escenario” y sus
actores:

= El Tercer Mundo se ha reducido a un mundo de tercera categoria descrito a base de sus
limites: pobreza, hambre, desgracias fatalismo, miseria, mendicidad...

= Las “razones” histérico-estructurales que Generaron y mantienen el Eje Norte Sur vy,
consecuencialmente, la “responsabilidad” del Primer Mundo o Norte, se han eludido,
encubierto, invertido o reducido a suministrar excedentes, paliativos, ayudas humanitarias,
limosnas y consejos para justificar, al menos indirectamente, la aplicacion forzada de
Programas de Ajuste Estructural implacables... con el fin de incorporar a los pueblos del
Sur a las leyes y dureza del Gran Mercado.

»= Las “Causalidades” de la situacién se reducen a desgracia, destino, mala suerte historica,
geogréafica, econémica, étnica y de ser politica, debida al mal hacer de sus gobernantes...

Como consecuencia:

La Cooperacion al Desarrollo se reduce a simple Ayuda; a recogida y envio de dinero o
“cooperantes” (antes misioneros) que van a “donar” su saber, saberhacer, su vision salvadora,
su cultura, sus modelos de vida y de sociedad.... su caridad... ;

La posible Etica de responsabilidades, al quedar eximidas u ocultas -en realidad borradas e
ignoradas, invisibles- las causas del Norte ante las situaciones de los pueblos del Sur, queda
vacia y sin sentido (es decir queda “desetizada”, pues la ética es un universo de sentido que
conduce a fines, basada en razones y con medios coherentes), por lo que no hay fuerza que
obligue a asumir ninguna responsabilidad; invirtiendo la causalidad del Norte, al Sur, se
devuelve o revuelve la responsabilidad a esos mismos pueblos y sus gobiernos ...; mientras
tanto el Norte, movido por sentimientos de compasion e inspirado en grandes valores, en un
gesto de alta Etica de la Solidaridad, nos disponemos a ayudarles, a dar y compartir nuestros
excedentes con ellos, como fruto de nuestra fraternidad y la proverbial caridad ...




De esa forma se justifica el oenecenismo y sus influencias de bondad en los distintos Medios
de Comunicacién y ambientes sociales (por ejemplo las altas y medias burguesias educadas
en colegios de religiosos que estan propicios a apadrinar nifios, a responder a los mailing de
salvacion a cambio de una suscripcidn a una cuota anual...)

Ante ello, no puede extrafiarnos que:

Las ONG de Desarrollo se hayan incorporado al mundo de la Cooperacion con procedimientos
propios del Mercado, de dos formas:

Una, la mercantilizacién de la Cooperacion; aparentemente contradictoria al no tener finalidad
lucrativa y, sin embargo, polarizarse en el uso del Dinero; logrando una mutacion de algunos de
los elementos integrantes, del Mercado, pero manteniendo todas sus leyes y, por tanto,
haciendo Mercado en y de la Cooperacién. Asi:

= También en este Mercado, el polo de la oferta es el que produce, condiciona, y domestica a
la demanda, aunque se diga, que es ésta la que genera el proceso (se dice que la
Cooperacion responde a las demandas y necesidades de los pueblos y paises del Tercer
Mundo; en una mayoria de casos, tal dicho, no es verdad... desde hace cincuenta afios).

= Este tipo de mercado imperfecto sirve para ocultar el volumen, intereses, agentes,
mercancias, precios, cantidades y calidad de los productos del otro Gran Mercado, al que el
de la Cooperacion esta sometido, o al servicio del cual termina estando; es la imagen
buena del Mercado duro.

= Existe un (unos) ofertante(s) que, segun ley natural del mercado, es el (los) proveedor(es)
de, la mercancia (si bien, como sigue siendo ley del mercado, la aireada libertad de
concurrencia queda limitada a la capacidad financiera del concurrente que hace y controla
la oferta pone las especificaciones y condiciones) a “sus” clientes. Este/estos
abastecedores de la oferta, es 0 son las ONGs del Norte que, a su vez, por lo general,
estan integradas en de cartel opaco, encubierto gracias a la anonimidad legal de las
Empresas Matrices (entidades para-publicas, iglesias, partidos politicos, grupos de presién,
sindicatos, empresas y bancos, fundaciones, consultoras y creadoras de “opinion”...) y sus
vinculos con las interpuestas e intermediarias; asi como a las normas exigidas por el “fair
play”, juego limpio del mercado”. Es normal que estas entidades busquen fines que no son
manifiestos ni claros a través de los productos o bienes ofrecidos que se convierten en
meras mediaciones para lograr dichos fines (basicamente se trata de “abrir mercados
para...”).

= La mercancia que se compral/vende es, por un lado, la pobreza del Tercer Mundo, la
desgracia fatalista, el destino mitico, las mil caras del hambre...; y, en el otro polo, la
bondad comprada/pagada, la paz y/o tranquilidad de conciencia o el silencio de la “mala
conciencia”, el orden establecido y la seguridad... fuertemente garantizadas.

= La moneda que se usa en el intercambio, sin dejar de lado o menospreciar el dinero...,
suele pignorarse por prestigio, -buena imagen, afan de influencia, espacio social ganado,
contrapoder politico, los niveles compensatorios de conciencia... que, a su vez, generan la
reproduccion ampliada del capital simbdélico de idéntica naturaleza: dinero, imagen,
prestigio, “legitimidad” moral o politica... a cuyo servicio se pone la Publicidad, en nombre



de los pobres del Tercer Mundo y de las “eficientes” actuaciones de las ONG que se
publicitan...

El demandante, cliente y/o consumidor (llamenle contraparte) suele ser un intermediario
(ONG o asimilado) en el Tercer Mundo que ofrece su talante cooptado a cambio de aceptar
la mercancia y su precio (el proyecto y sus condiciones); dado que, como sucede en el
grande, las reglas de este Mercado vienen marcadas por los controladores de la Oferta, de
forma que no queda mas remedio que admitirlas 0 quedarse sin posibilidad de acceder al
mercado.

Hay competitividad a la hora de adquirir o licitar al concurso ofrecido por el mayorista, pero
no hay libre competencia en sentido estricto, porque las clientelas estan cooptadas

Otra mercantilizando a las ONGs: reproduciendo en el interior del universo de las
ONGs las mismas reglas de competitividad y lucha por el poder, el dinero, la clientela, el
area o sector de influencia como espacio mercantil, y aplicando los criterios publicitarios.
sus “usos” y sus engafios para obtenerlos maximos rendimientos de dinero, imagen y
marca...

No es raro pensar que entre factores como el dinero, la publicidad mercantil en los Medios
para obtenerlo, y el juego de la oferta y demanda de “cooperacién”... esta gestandose una
de las perversiones nuevas de esta etapa de modernidad fln de siglo, en la que las ONGs
son protagonistas, pero ante la cual ya han perdido -0 vendido- su papel y sentido ético o
politico (su verdadera razén de ser).

Si a esto se afiade que no son pocas las ONGs cuya fe, religion o filosofia alertaba contra
el dinero y sus poderes, teniendo como referente y valor absoluto al colectivo de los pobres
y la lucha contra la injusticia..., quiza estemos ante un conflicto mas profundo que el mero
Mercado y sus leyes no podra solucionar (tema para la posible reflexion especifica para
creyentes cristianos -mayoritarios entre las ONGS).

También parece claro que, mientras no cambien las leyes, flujos, direccion y sentido del
gran mercado, el Tercer Mundo no va a tener posibilidades de emanciparse ni desarrollarse
(a no ser que su liberacion, emancipacion, empoderamiento o desarrollo -términos todos
entrelazados para una correcta Cooperacion- ha de venir por la integracién de los pueblos
del Tercer Mundo, al Mercado -como dicen y hacen los organismos internacionales de
Cooperacion al Desarrollo, las Agencias de Ayuda Oficial y un alto porcentaje de ONGDs
vinculadas con los agentes y fuerzas que, desde hace muchisimo tiempo, llevan Y estan
participando de las estructuras de poder politico, econémico o religioso).

3.2. ONGs y Estado

3.2.1. Tres notas breves y una Apostilla

Notas:

a) Al igual que el Mercado, con sus leyes y dinamicas, es el gran mecanismo, el “espacio”
propio de/para la Acumulacién, Concentracién y Centralizacion del Poder Econdmico; el
Estado, los Estados -unos mas que otros-, ciertos Estados -sobre todo a nivel mundial-, son el
mecanismo y espacio propios para la Acumulacion, Concentracién y Centralizacion del Poder
politico, que en estrecha -pero no obligadamente arménica- alianza con el poder econémico y
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en mutua interdependencia (aqui si), consolidan su dominio en/sobre (¢contra?) pueblos,
comunidades, grupos y personas -en especial aquellas que no estan en el circulo y esferas del
poder, las que son “no-poder”, dado que las que son o estan reconocidas como contrapoder, si
participan de un reparto de influencia y beneficios destilados del mismo poder-.

b) Para no caer en esencialismos a la hora de la definicién del Estado (problema harto dificil y
sujeto, aun hoy, a mdltiples enfoques y concepciones filosoéficas, juridicas y politicas), vamos a
referirnos a uno de sus “aparatos” mas cualificados y visibles, el Gobierno, al estar reconocido
como el “ejecutivo” de su Poder y la cara publica de sus relaciones politicas.

¢) Aunque lo Gubernamental y lo No-gubernamental aparecen como contrarios, no por ello las
relaciones entre ambos polos, son de oposicion y mucho menos antagoénicas. Es mas, de un
tiempo a esta parte, en muchos paises del mundo, el tipo de relaciones que ambos polos
mantienen son muy armonicas Y fluidas, habiéndose, incluso, oficializado; por lo que algunos
“tratadistas” han puesto en duda la veracidad del nombre ONG y hasta la conveniencia de su
cambio (pienso que hay cosas mas importantes que hacer aparte de que yo no creo que sea
conveniente, por razones histéricas, icénicas y realmente politicas; lo veremos).

Apostilla:

El Estado Democratico, mas si se llama Estado de Derecho o Social de Derecho, se distingue
esencialmente de los otros tipos de Estado (autocratico, autoritario, totalitario, dictatorial o no-
democraticos...), porque todo su poder, politicas y recursos los pone al servicio directo del
Pueblo, para el pleno ejercicio de sus libertades y derechos -los Derechos Humanos en su
triple generacién-, por ser, ese pueblo, el gran Soberano, del que recibe no solo el soporte,
respaldo y legitimidad, sino su Unica y misma razén de ser y de actuar. EI Gobierno -
democratico- de un Estado Democratico, esto debe tenerlo muy claro y marcéarselo como el
objetivo principal de su estrategia politica; dado que es SU FINALIDAD ultima.

3.2.2. S6lo a modo de ejemplo, el caso espafiol:

a) No es que Espafia sea prototipica en el mundo de la Cooperacion al Desarrollo de los
pueblos del Tercer Mundo. Por doquier se ha insistido en la bisofiez espafiola en este terreno,
si bien durante los Gltimos afios ha ido gandndose imagen y, en algunos paises de América
Latina donde la propaganda oficial” ha hecho sus efectos, se llega a creer que Espafia es el
principal socio protector o defensor de los intereses latinoamericanos ante la UE y el resto de
Europa; vy, Ultimamente se esta difundiendo que la Cooperacién espafiola es de las mas
“disponibles” (incluso de fondos), y la mas progresiva de cara a los planes de desarrollo y
Cooperacion (deberia reconocerse que, en lo referente a la Cooperacioén bilateral, de gobierno
a gobierno, aparte la propaganda diplomatica, si hay verdad en esa valoraciéon, dado que,
ademas de hacerse presente Espafia en casi todas las Conferencias de Donantes convocadas
ante las crisis de ciertos paises o areas.... desde el M° de Comercio, a base de créditos para el
fomento de la exportacion y, en concreto, de los FAD, se han destinado montos importantes a
proyectos y operaciones econémicas que, con el marchamo de la Cooperacion, han vendido
imagen y han aireado nuevas formas de expresion del interés de “Espafia” por sectores claves
del mercado de influencias, del de transferencia tecnolégica y del desarrollo institucional en
algunos paises de América Latina -no s6lo hablo de telefonia, o lineas aéreas sino de
entidades financieras y empresas de distintos sectores...-.
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b) En ese contexto, también las ONGs han sido objeto de propaganda oficial, hecha,por las
Oficinas Técnicas- de Cooperacién -OTC- adjuntas a las embajadas, que propagan sus infinitas
bondades entre grupos locales interesados en recabar fondos financieros para sus proyectos.
Las OTCs han distribuido directorios de las ONGs espafiolas pertenecientes a las
Coordinadoras estatales o regionales, sin mayor discernimiento, a las distintas ONGs
que.existen en cada pais de América Latina, con la idea -no del todo posible, ni verdadera- de
gue las ONGs,espafiolas estan dispuestas a solicitar fondos a la Agencia oficial de
Cooperaciéon conforme las lineas presupuestarias abiertas por la Secretaria de Estado y los
distintos organismos publicos, incluidos Autonomias y municipios.

c) Todo ello, y la buena imagen dada por el Reino de Espafia a partir de la transicion
democratica, han sido el caldo de cultivo en el que ha florecido el fenémeno de las ONGs para
el Desarrollo (complementado por la propaganda y publicidad aparecida en los medios ante
situaciones limite como las catastrofes de Africa y Bosnia...), como un elemento méas de lo
grande y libre que es la nueva Espafia solidaria...

d) Las distintas formas de relacién del colectivo de las ONGs con el Estado espariol son, pues,
recientes; apenas podemos hablar de algo mas de una década, dividida en dos o tres etapas,
desde la creacién de la Coordinadora de ONG para el Desarrollo hasta hoy, pasando por su
“institucionalizacion formalizada” en el 88/89, aprovechando el ingreso en ella de un ndmero
significativo nacidas o reconvertidas de las fuerzas religiosas y politicas del pais.

e) Aplicando una metodologia analitica, critica y comparativa propia del modo de conocer
cientifico...; si tenemos en cuenta los resultados obtenidos en relaciéon a los tres grandes
cometidos y funciones que, desde sus inicios, debian cumplir las ONGs (Cf. 1.4.), asi como el
peso real logrado en comparacién al que tienen las ONGs europeas ante sus respectivos
Estados, tenemos que opinar que las relaciones de las ONGDs con el Estado han sido
predominantemente dependientes, débiles y poco eficaces:

f)Ante la definicién (?) de principios, criterios, mecanismos y condiciones impuestas por la
autoridad Gubernativa no ha habido apenas mas reacciéon -y en muy pocos casos- que la
protesta ténue ante algin detalle de funcionamiento, sin haber mostrado en ningiin momento,
ni voluntad, ni capacidad de “empoderamiento” suficiente para discutir cuestiones de fondo
sobre el Desarrollo o las formas y composicion de la Cooperacion. “de poder a poder”:

-de poder civil, social, ético, simbdlico y legitimo tanto ante la gravedad de los problemas y la
“alta causa’ que defienden, como ante su conciencia de ser partes vivas de la Sociedad Civil,

a

-poder politico, sin demasiadas razones -excepto la razén de Estado pues las mas elevadas o
superiores- son monetarias y de este jaez: limitacién/reduccion de las partidas
presupuestarias..., exceso de proyectos..., debilidad en la formulacion...

g) Como manifestacién de su no-potencia y subordinacién, nunca han tenido capacidad para
llevar y marcar la iniciativa en las relaciones con el Estado, por lo que no han podido presionar
con fuerza, ni hacer propuestas firmes que hayan forzado al poder a cambiar...

h) Si hubiera que autocriticarse, deberiamos reconocer que el vaivén entre el pactismo y la
gueja boba e ineficaz -junto a su falta de identificacion clara-, que durante estos afios ha sido la
expresion comun del colectivo de ONGs en su relacién con el Estado y su Gobierno, se han
debido, en buena parte, a la estructura y funcionamiento del 6rgano de gobierno de las ONGS,
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formado conforme un falso. equilibrio de seudopoderes y aquejado de graves falencias
estructurales y personales en lo que atafie a competencia cientifica y técnica en el terreno de la
cooperacion, la valoracion politica y autoestima democratica para si y para el “fendmeno”
nogubernamental, como parte de una sociedad civil participativa y solidaria; todo lo cual ha
desembocado en una infravaloracion de las ONGs como agentes de desarrollo y en la
desviacion hacia el uso blando y paliativo de las ONG s en tareas humanitaristas, exentas de
“sensu politico” para el cambio profundo.

i) Como consecuencia, hoy las ONG no son algo nuclear para la Cooperacion al Desarrollo; son
contentadas, por la habil discrecionalidad gobernante, con un minimo porcentaje de fondos
publicos de los destinados a la AOD/APD reconocida por el Comité de Ayuda al Desarrollo de
la OCDE, aunque presentadas ante la opinidon publica como la cara buena de la Ayuda
Espafiola; al tiempo que, se precisa, son “algo” que necesita ser controlado, porque “carecen
de rigor en la gestién de los fondos y de profesionalidad en la ejecucién de las acciones...”.
Para mejor comprender y explicar su naturaleza y el papel que el oficialismo les atribuve, se las
relaciona con el fomento del movimiento del “generoso” voluntariado... que entrega sonriente
su tiempo libre para hacer el bien y, con ello, ofrecerse como objetivo para lavar la conciencia
colectiva que demanda heroismos anénimos.

j) En el mundo de la AOD, las ONGs son complementarias marginales de la accion de las
empresas receptoras de los créditos y de la accién del gobierno (a las que, dicho sea de paso,
no se les exigen las duras condiciones de control real -si el meramente formal- que se exige a
las ONGDS), ademas de las cuotas que se aportan a los organismos internacionales para la
Cooperacion Multilateral tanto del Sistema de Naciones Unidas como del Europeo.

3.3. ONGs Y SOCIEDAD CIVIL

a) Dejando muy claro que, en una democracia representativa, los unicos representantes de la
Sociedad Civil son los elegidos democraticamente en las diferentes comicios Generales,
autonomicos y locales a las diputaciones que el pueblo les encomienda dentro de las
instituciones previstas en la Constitucién; podemos afirmar que, hoy por hoy -y no se sabe
durante cuanto tiempo adn- las ONGs de todo tipo forman parte de una expresién social, que
representandose a si mismas, manifiesta, de algin modo, el pensar, sentir, decir, hacer y
querer hacer de trozos interesantes de esa misma Sociedad Civil que elige a sus
representantes y que, por ahora, no quiere que nadie los suplante.

b) Las ONGs como tales, y como fenémeno al que se le atribuye un cierto papel novedoso,
tienen asignadas las funciones que desde los 50 se dieron, y que repetimos sintéticamente:

= frente a los poderes, ser instancia critica;
*= enla Sociedad, sery activar la conciencia critica;

= enla Cooperacién y Desarrollo, ser agentes eficaces

Son tres funciones indivisibles entre si, por lo que se interrelacionan y fortalecen mutuamente,
en la medida y grado en que se van cumpliendo, pero:

Si no logran ser fuerza critica frente al poder politico, econémico, militar, religioso, mediatico,
técnico .. ¢qué tipo y grado de conciencia critica pueden ser o activar en la Sociedad civil?;
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Si no son agentes eficaces de cambio Estructural y transformacion social en el Desarrollo de
los pueblos del Tercer Mundo y en las formas de llevar a cabo la cooperacion, ¢qué tipo y
grado de conciencia critica generaran en la Sociedad del Norte?;

Si no cumplen ni pretenden cumplir a cabalidad esas tres funciones pero siguen figurando
como “fenédmeno”. -el de las -ONGS- ¢ qué funciones estaran cumpliendo junto al poder, al
mercado, a la Sociedad...?-; y mas si lo que hacen o exhiben hacer es, ser aliadas de los
poderes -dando pie a pensar que son sus complices, sus correas de transmisién, sus agentes,
sus “lava-caras”...

¢) Para justificar su domesticaciéon o sometimiento, se utilizan dos argumentos mendaces:

Primero; que dependen del poder del Estado porque de él reciben dinero publico para los
proyectos...; Esto es radical y absolutamente tramposo y necesita ser precisado:

= El dinero es publico porque lo dan todos los contribuyentes de la Sociedad Civil para el
comun no porque lo administre el Gobierno (aspecto secundario); el dinero publico, en un
Estado demaocratico, debe ser gestionado en funcion de las necesidades prioritarias que
ese comun exprese a través de las demandas concretas o de las aspiraciones manifiestas
(por cierto la manifestacion mas publica, plural y mayoritaria que durante los Ultimos afios
se ha dado entre nosotros era la que exigia que el 0,7% del PIB se dedicase al Tercer
Mundo) recogidas, presentadas y defendidas fielmente por los representantes elegidos...;

= La insistencia de que, por recibir subvenciones en concurso publico, dependen del
Gobierno y su “politica” lo que genera es la sospecha de que el Estado y sus Gobiernos
pueden utilizar “torticeramente” los recursos proporcionados por el Pueblo/Sociedad Civil
para fines perversores de la democracia a base de imponer condiciones que sacrifiquen la
independencia de la. sociedad civil, en vez de ponerlos al servicio mas noble y prioritario de
los muchos fines y objetivos que tiene el Pueblo en sociedad, del que el Estado y sus
gobiernos dependen y al que deben servir -como Unica razén profunda de su legitimidad-;

= Pero al mismo tiempo, dicho argumento, pervierte los fines y naturaleza de los mismos
recursos publicos, que son los que “posibilitan el poder”, los que hacen que “el poder,
pueda” hacer; y en una sofisticacion alambicada del argumento, con él se logra contribuir a
revalorizar lo privado en contra de lo Comun. Que es lo publico; y con ello, se valorizan los
intereses particulares de las minorias poderosas en contra de los Generales de las
mayorias amplias no sélo del Tercer Mundo sino de los paises del Norte: enfrentando lo
publico y lo privado, dando mas valor a los recursos e iniciativa privados que a los publicos,
cuando estos son el aporte y expresion de la comunidad y su voluntad de compartir
solidaria y equitativamente sus recursos para satisfacer necesidades (priorizacion que debe
hacer La Politica y los politicos).

Segundo, que las ONG para el Desarrollo, trozos de la Sociedad Civil, son o deben ser, por lo
menos, apoliticas o incluso antipoliticas para, ser genuina sociedad civil. Esta, barbaridad
verbal, intelectual, ideol6gica, socioldgica, ética, politica y mediatica se utiliza como “Razén y
garantia de la bondad propia de las ONG” -no sélo de las humanitarias que nacieron y
pertenecen a la corriente neutralista, no apolitica, de la posguerra mundial-, sino de todas las
gue se precien como ONGS. y asi se presentan y exponen sus propagandas ante la opinién
publica... Los efectos degradantes que esta argumentacion mendaz tiene sobre la conciencia
de la opinidn publica media, pueden ser grandes y de graves consecuencias, no sélo en contra
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de “lo politico” (sea oficial y relacionado con las instituciones democraticas, de forma especial
gobiernos, partidos y sus programas, con las posibles alternativas del orden), sino, también y
sobre todo, de la participacion y accién politica del “pueblo soberano” y la conciencia politica
necesaria y vigilante...)

Lo curioso es que tales argumentos han sido y son utilizados por personas y entes, que
viviendo en y del poder, pertenecen a centros de poder publicos o delegaciones de ellos, 0 a
ONGs que de forma directa y hasta descarada, aparecen organicamente vinculadas al poder
econdmico, politico, religioso... y que lo ejercen a diario para defender sus intereses en contra
de otros intereses y fuerzas...

d) Lo mas clave es que ese “discurso”, conciencia, imagen condicion y propaganda.... por los
juegos del Mercado de la Cooperacién, se trasladan a los pueblos y paises del Tercer Mundo,
que, precisamente, sufren la situacion que tienen, por razones, intereses y causas
estrictamente politicas (y de politicas comercial, econdémica, ideoldgica, cultural y
tecnoldgica...), las mismas que, mejoradas en su funcionamiento, crearon y mantienen a esos
pueblos bajo la sobreexplotacion Estructural desde hace cinco siglos, y que hasta que,
politicamente, no cambien y se transformen a fondo y desde la raiz tales estructuras y
relaciones de dominio, las mayorias empobrecidas en esos pueblos no podran conseguir el
nivel basico, de Democracia, Derechos Humanos y Desarrollo que les liberara de su actual
situacién, “para pasar de condiciones de vida menos humanas a condiciones de vida mas
humanas” -expresién que hace mas de 30 afios usé Pablo VI en la Populorum Progressio,
Enciclica y papa de alta envergadura ética, que han pasado a ser de total inmemoria para
ONGs e instituciones de su confesion (que vergonzantemente suelen ocultar su procedencia y
pertenencia para ... ; -para qué,?)-.

e) La gran mentira del apoliticismo -no mero apartidismo- como condicién basica de la
Cooperacion, propalada por entes y gentes directamente interesados en seguir, manteniendo el
dominio sobre los pueblos del Sur y en que no se empoderen (de forma especial las mujeres de
esos pueblos...) y organicen politicamente, tiene unos responsables directos, fuera y dentro de
las ONGS, a los cuales seria preciso denunciar por parte de quienes pretendan servir al Tercer
Mundo...

f) Otra importante funcion de las ONGS, en coherencia con los valores y métodos inherentes a
la democratizacién y potenciacién de las libertades y derechos de todos dentro de la Sociedad
Civil -tanto en el Norte como en, los pueblos del Sur-, es el esfuerzo por hacer mas
transparentes y claras las relaciones democraticas; para lo cual, las ONGs no sélo seran focos
de informacion diafana sobre la realidad del Tercer Mundo, sus mecanismos y causalidades,
sino que permanentes progresivamente ayudaran, a clarear la composicion y funcionamiento
del t ejido social y sus relaciones, empezando por las propias de las ONGS. Es decir, la
Sociedad Civil tiene el Derecho de saber quién es quién en las ONGs y qué o quiénes hay
detras de ellas, para facilitar que cada quién elija libremente con quién y como quiere participar.
Si comparamos esta elementalidad con los comportamientos de muchas ONGS, llegamos a la
conclusion de que o no creen en los principios y talantes democraticos -no creen en la
democracia- o, creyendo en ellos, les cuesta mucho asumirlos como propios; pues no es
infrecuente que un gran nimero de ONGs de las que tienen tras de si, alguna institucion
grande (politica, religiosa, econémica, internacional, técnica...) traten de ocultar su identidad ola
rebocen de un aparataje -juridico con el, que encubrirla para dar imagen de independientes.
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4. A MODO DE CONCLUSI ON PROVISIONAL

Al finalizar este recorrido apretado y sintético, da la sensacion de que destacan mas, como
decia al principio, los aspectos negativos que la potencialidad de BIEN de las ONGDS. Quiza
sea porque sienta mal volver a corroborar que “lo pésimo surge de la corrupcion de lo 6ptimo”
como decia el adagio clasico. Porque lo he vivido y visto nacer y crecer, sé que lo No
Gubernamental podria llegar a ser una enorme posibilidad para los, pueblos del Tercer Mundo
y para la Cooperacion al Desarrollo y mucho mas en estos momentos en los que existen
andlisis cientificos correctos y opiniones fundadas sobre la “naturaleza” y limites de los otros
dos sectores (el, Estado y el Mercado...).

Si queremos que cambien las relaciones que hoy pervierten la Cooperacién y la siguen
haciendo ineficaz, son las ONGDs las primeras que han de depurarse y cambiar para ponerse
totalmente al servicio exclusivo de los intereses de los pueblos del Tercer Mundo, de forma;
incondicional; y desde ese cambio, presionar con libertad a todos los otros Agentes.

Para lo cual, todas las entidades “mayores”,que crearon o transformaron ONGS deben
entender que hoy por hoy, no hay ninguna causa superior a la del Desarrollo eficaz de los
pueblos del Tercer Mundo. Y que esta causa no puede estar al servicio de ninguna otra, por
muy elevadas o supremas que se consideren; aun las “divinas” hoy deben estar supeditadas a
solucionar este inmenso problema que afecta ala Totalidad humana.

Mas audn, no soélo la credibilidad sino la veracidad de todas las otras causas dependen de en
gué arado y con qué dedicacion y verdad, se pongan al servicio eficaz de los pueblos del
Tercer Mundo para solucionar la desigualdad y dependencia estructural que el Norte mantiene
contra el Sur. Por ahi pasa la verificacién de lo que hacemos, de lo que decimos, de lo que
creemos y de lo que esperamos...

5. REFLEXIONES EN FORMA DE DUDA, Y/O SOSPECHA:

5.1.- En Espafia, de la década de los 80 hasta hoy, se da un proceso de “institucionalizacion
desde arriba”, de muchos tipos de actividad politica, social, cultural, ludica..., formalizandose
oficialmente lo que, hasta ese momento habia sido patrimonio y estrategia de los movimientos
sociales de composicion y base popular -los que hicieron que en el ambito internacional, se
hablase admirativamente de la vitalidad de la sociedad espafiola y de la peculiaridad de sus
fuerzas sociales en la transicion a la democracia...-: ese proceso de institucionalizacion -muy
contrario en métodos y concepcion a “poner el poder y los recursos del Estado democratico al
total servicio del tejido vivo de la Sociedad Civil y su potenciacion...... coincide en el tiempo (no
afirmo que en causalidad) no sélo con el consiguiente bajon de movilizaciéon y capacidad de
presién de dichos movimientos que llegan a quedar reducidos, vaciados o controlados por
aquellas instituciones, sino, ademas, con el surgimiento creciente de ONGs de todo tipo,
empezando por las de Asistencia Social y después, las de cooperacion. Y no es extrafio que
dirigentes o cuadros medios de antiguos movimientos sociales, a través de partidos,
formaciones politicas, administraciones oficiales y entes publicos, sean dirigentes de dichas
ONGs...

Aqui viene la duda: El incremento de ONG como instancias intermedias... formadas por
cuadros y personas hechas a la burocratizacion formal, que crean o adaptan esas ONGs...,
¢Jsustituye a los movimientos sociales de composicion y opcién popular?, Esas ONGs se
crearon para hacer tareas de “policia social”, vigilancia y control del espontaneismo social... o
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s6lo para ocupar su lugar en una sociedad mas estructurada... y segun algunos, mas
moderna..., 0 mas facil de identificar y manipular?.

Otra especial para ONGs de las Iglesias:

5.2. En tiempos del nacionalcatolicismo, lo eclesiastico y muchas organizaciones religiosas,
hacian “ostentacion de Fe” a veces con caracter provocador mas que proclamador...; En esta
sociedad democratica, donde la vigencia de las libertades y derechos es norma y aire que se
respira, parece que no haya espacio para la Fe como expresion social del ejercicio de la
libertad de espiritu -reducida a mera libertad de culto-, Y. vergonzantemente, se encubre la Fe
bajo la apariencia seudosecular de ONGS, sin rostro definido, cuya identidad es ser
Nogobiernos; -es decir, se oculta o clandestiniza la pertenencia bajo la forma de ONG, ¢por
qué: por miedo por vergiienza de ser lo que se es, por tactica, por exigencias de la oferta del
dinero del Mercado y del Estado.... aprovechandose de la mendicidad aun con préctica de la
mendacidad?.-

¢Es que las Iglesias y confesiones, en tiempo de libertades, no tienen nada que anunciar, no
hay “buena nuevas” para lo libre y los libres...?; ¢Tiene que ver ese fendbmeno con el otro,
Generalizado, de que la Iglesia se repliega e involuciona hacia su interno para... celebrarse a si
misma, sus tradiciones y la afioranza de conquistas... anteriores?

B. SOBRE EL MARCO ETICO:

ALGUNAS NOTAS PARA REFLEXIONAR... “HACIA UNA ETICA GLOBAL" (elaboradas a partir
del Informe de la C.M. de “Cultura y Desarrollo”; UNESCO-1997)

He tratado de entresacar y resaltar las caracteristicas mas sobresalientes del Informe, incluido
su lenguaje y sus definiciones” dentro del proceso abierto en el Decenio Mundial para el
Desarrollo Cultural (1988-1997) -que termind, con solemne y generalizada ignorancia, creando
la Comision, de cuyo informe presento una “sintesis atrevida”, en la que la seleccion de textos y
sus acentos son fieles, si bien con la inevitable “objetividad valorativa” que nace de hacerlos
una persona con demasiada carga vital y opcional -yo mismo, sin mayor vanidad-:

hasta ahora “...las iniciativas de desarrollo habian fracasado... porque se habia subestimado la
importancia del factor humano, la compleja trama de relaciones y creencias, valores y
motivaciones que son el corazén de la cultura...”

“...esosfracasos se manifestaban como catastrofes del desarrollo..., que perturbaban el propio
proceso de desarrollo”

Ya en 1988 se sabia con claridad que el “Desarrollo” era una empresa mucho mas compleja de
lo que se habia pensado en un principio”

“...hacia falta repensar el proceso mismo de desarrollo”

“...no podia seguir concibiéndose el desarrollo como un camino Unico, uniforme y lineal ... que
eliminase la diversidad y ...la capacidad creativa de la humanidad”

Urge “el reconocimiento de que la civilizacién es un mosaico de culturas diferentes...
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“...la constitucién de las naciones habia avivado en los pueblos la conciencia de que sus
propios modos dé vida diversidad y constituian un valor, un derecho, una responsabilidad y una
oportunidad...” donde queda

“ cuestinado el marco de referencia ... del sistema de valores occidental como el Unico de
normas supuestamente universales ...; reclamado el derecho a forjar diversas versiones de la
modernizacion.,.”

“...la desilusién por el progreso material.. ubicaba a la cultura y a la identidad cultural en el
primer plano de la agenda publica...”

El Desarrollo: “la busqueda de otros criterios ha llevado a formular la nocidon de desarrollo
humano como “un proceso encaminado a aumentar las opciones de la gente” (ampliar la gama
de posibilidades y capacidades, desde la libertad politica, econémica y social hasta las
oportunidades individuales de salud, educacién, produccion creativa, respeto de la dignidad ...
como sus Derechos Humanos” concretos y realizables.

Desde ahi, 5 preguntas nuevas (alguna no tanto):

= 13 Cudles son los factores culturales y socioculturales que influyen en el desarrollo?

= 23 ;Qué impacto cultural tiene el desarrollo econémico y social?

= 32 - ¢ Qué relacidn existe entre las culturas y los modelos de desarrollo?

= 42 - ;COlmo combinar los elementos valiosos de una cultura tradicional con la
modernizacion?

= 52.-;Cuales son las dimensiones culturales del bienestar individual y colectivo?

En definitiva la Relacion entre Cultura y Desarrollo (el tratamiento explicito si es nuevo y, segin
mi parecer, podria llegar a ser realmente alternativo.., si a las preguntas 3 y 4 se las
“llenase’con todas -las cuestiones planteadas durante las Ultimas cinco décadas, con las
monstruosidades y dafios producidos por las acciones de desarrollo llevadas a cabo por las
muy diferentes formas de “cooperacion” internacional al Desarrollo).

Este es el marco referencias, que asume en 1991 UINESCO (262 reunion) y NINUU (A.
General). En el 92 se crea la Comisién y trabaja desde la primavera del 93.

El otro marco, obligado, es la situacién actual del mundo..., caracterizada asi:

= |os pueblos se intercomunican y mezclan como nunca antes se habia hecho...

= se abren muchas posibilidades -complejas- de mayor participacion y poder..

= el sistema mundial aparece crecientemente desequilibrado e incoherente...

=  se recurre a “lo cultural” como arma que ayude a resistir la “entropia’del sistema Unico
mundial, sin precisar qué lleve consigo la Cultura y tal recurso...

= ante el derrumbe del “orden” bipolar, surge con “su” fuerza politica, seguridad militar,
econdmica y “cultural” un hegemonismo de la parte menos culta, aliada con la legitimidad
(?) de la “civilizacién occidental, sus valores y sus libertades democraticas en la que lo
imperante son intereses que sobredeterminan indirecta y abusivamente el “valor supremo”
de lo global, lo Unico, el “desarrollo”,...

= en el Norte préspero”, el crecimiento ilimitado es, a la vez, mito..., sospecha y duda

=  se sigue diciendo como slogan que el sistema- dé valores sigue desintegrandose...

= mientras el abismo entre ricos y pobres se agranda y la marginacion/exclusion avanza y se
agrava; encubriendose sus raices con un nuevo paternalismo ante la
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“mendicidad”provocada, llamado humanitarismo que oculta e invierte lo “real” sus raices
profundas.

= Jos conflictos, tensiones... y su difusién inducen -y justifican?- el repliegue en la seguridad
de la identidad microgrupal... surgiendo abundantes choques “menores” (en valor) en los
ambitos de lo étnico, religioso, nacional... y sus fanaticas irracionalidades, y una fuerte
“l6gica del rechazo y el narcisismo de la pequefia diferencia...; de esa forma han venido
dandose nuevas amenazas

= ...alapazy seguridad,

= ... al crecimiento econémico general,

= ... alaarmonia o equilibrio social,

" . a la dignidad de la persona humana...

" dlsmlnuyendo la confianza de cada somedad €en sus propios recursos y reclamado
soluciones duras -dentro de la formalidad legal....

= como consecuencia se amenaza la diversidad real de las culturas...

= se estima en 10.000 sociedades diferentes en los 185 -200 “Estados” existentes ...

(( podrian ampliarse los indicadores de situacion ... ))

1.- Una premisa comun ¢en larealidad...? sobre Culturay Etica:

En esa situacién, “La posibilidad de Paz. Democracia. Desarrollo..:sélo podra arraigarse en la
Etica y en los valores populares que conforman las pautas del-comportamiento cotidiano”...;
con los compromisos del respeto al pluralismo de culturas (y su igualdad en dignidad,
diversidad y vivencia) y a los diferentes caminos hacia el desarrollo; junto a la equidad intra e
intergeneracional Lo que supone reconocimiento de la: universalidad de las aspiraciones (hacia
la “ascensién humana...”)... diversidad de modelos y procesos para alcanzarlas... para lo cual,
se dice al mismo tiempo que:

la Cultura es una variable basica para explicar el posible cambio necesario y es la esencia
misma del desarrollo sostenible porque los “estilos de vida” determinan la gestion y la forma de
administrar los recursos no renovables... y porque “El florecimiento pleno del desarrollo
economico forma parte de la cultura de un pueblo -aunque ésta no sea la opinién comun™- (el
punto de vista mas convencional dice que la cultura es un elemento que contribuye al
desarrollo o lo entorpece..., de ahi la importancia de los Factores culturales... .

(((Algunos temas a dilucidar:

** E| concepto tedrico y practico de Cultura con su caracter polisémico...

** |_as relaciones entre Cultura y Desarrollo, y lo dificil de su analisis y transformacion

** Y, por lo tanto, la dificultad de influir, proyectar y/o planificar politicas coherentes... Con el
grave afiadido de que no se conocen bien las dimensiones espaciotemporales de los ciclos y
sus dinamicas en los campos de la cultura y del desarrollo, ni el tipo y naturaleza del “tiempo”
de cada ciclo y su velocidad de movimiento))),

(((Se dice.

La Cultura moldea nuestro pensamiento e imaginacién, nuestro comportamiento; es
transmisora de modos de ver Y hacer, pero también fuente de cambio, creatividad y libertad:
Para los grupos es energia, empoderamiento, reconocimiento de la diversidad... y a medida
que se hace superior... es la base para la coexistencia fecunda intercultural...; por lo que los
derechos econdmicos y politicos no se puedan disociar de los derechos sociales y culturales....
De ahi:
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La necesidad de adoptar nuevas formas de pensar, de actuar, de organizarse en sociedad; de
vivir; y vias de desarrollo diferentes, desde el reconocimiento de los valores culturales y su
concepcioén de “sus” futuros y del valor de los recursos para conseguirlos...

Lo que supone:

gue Todas las relaciones que ddbamos por sentadas estan experimentando una reformulacién

y reconstruccién profundas,...

Se necesita:

Imaginacién, innovacion, vision y creatividad.... buscar definiciones nuevas, trazar nuevos

mapas, mentales... hacia un futuro en el que sea armonizable la libertad personal y el bienestar

comun, la empatia y el respeto a todas las diferencias...

Para entender que el desarrollo no sélo es el acceso a los bienes y servicios -visién

economicista, aunque avanzada por lo del acceso que podria completarse con el para todos o

para las mayorias...-sino la”"oportunidad de eleccién del modo de vida colectivo...., que sea

pleno, valioso, valorado... en el que florezca la existencia humana en todas sus formas e

integridad, -

Los bienes y servicios son medios valiosos solamente en cuanto que sirven para ampliar

nuestra libertad de acuerdo con nuestros valores

= De ahi que la Cultura no es un instrumento, no tiene una funcién subsidiaria... no es un
medio ara alcanzar fines.... sino que es la base - social de los mismos fines...

= Eldesarrollo y la economia forman parte de la cultura de los pueblos...

= La cultura es la fuente de nuestro progreso y creatividad... por eso no tiene un mero papel
instrumental sino constitutivo, constructivo y creativo del futuro, del nuevo...

= Los gobiernos en cuanto agentes del desarrollo y de politicas concretas no pueden
determinar la cultura de un pueblo, mas bien al revés... pero si pueden actuar en favor o en
contra de su pueblo y de su cultura.... y asi incidir en el curso del desarrollo))).

Para caminar hacia la “busqueda de sentido ético” y sus propuestas:

Respeto de todas las culturas cuyos valores sean “tolerantes” con los demas dentro de una
ética global... ((a debatir...)).

El respeto va mas alla de la permisividad (concepto reducido de la tolerancia...): supone actitud
positiva hacia lo otro, los otros, lo demas... y conlleva Celebrar los diferentes modos de vida y
su diversidad creativa.

Reto ¢ posible?:

+ + Se trata (para los gobiernos) de potenciar la libertad cultural como pilar basico del Estado.
La libertad cultural es colectiva, dice relacién a que el sujeto colectivo ejerza su derecho a
elegir el modo de vida...; garantiza la libertad en su totalidad protegiendo los derechos del
grupo y los de cada uno de sus miembros.., lo cual estimula la diversidad, la creatividad... y el
mismo derecho a identificar y priorizar las necesidades fundamentales

(hoy este derecho estda amenazado por las presiones de lo “Global” y por el desinterés -?, o
mas bien por la falta de valoracién positiva de la cultura, inducida por las concepciones elitistas
o reduccionistas de lo cultural...- Generalizado...)

Se dice, y es verdad, que el desarrollo produce repercusiones fuertes de caracter intelectual y
moral en los pueblos y comunidades... por lo que es imprescindible que al estudiar los
impactos, sus efectos directos e inducidos, del desarrollo y la modernizacién, deba centrarse
tanto en los valores culturales como en las producciones sociales...; asi como “la cultura
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entendida como totalidad integrada de valores, simbolos, rituales e instituciones de una
sociedad... (da la impresion que queda reducida la definicién”) incide sobre los procesos y los
resultados socioeconémicos, asi también las actividades socioecondmicas debilitan o no los
diversos aspectos -de la cultura. El crecimiento econémico en una cultura decadente, atrofiada,
opresiva y cruel esta condenado al fracaso...

Se dice que “en la diversidad de las culturas existe una unidad Subyacente, definida como
Etica Global que establece las normas minimas para toda comunidad; eso esta vinculado con
“el impulso ético” (segun parece, universalizable, que mueve -debe mover- a erradicar el
malhecho; ahi se inserta los derechos humanos -universales, indivisibles, interdependientes,
(inalienables, inviolables...-Viena 93-), la democracia como cultura (elecciones libres, ejercicio
efectivo de libertades y derechos civiles... ante el poder), proteccion de minorias, solucién
pacifica de los conflictos, negociacién justa, la equidad intra e intergeneracional, como
condicion indispensable de la estabilidad social y la paz

La Etica Global tiene como principio fundamental la universalidad... construida sobre el, ethos
basico de “todos los seres humanos nacen y son iguales ante los derechos, sin distincién de
clase, raza. sexo, religion, nacién, comunidad. generacién...” y con el fundamento primario de
que dichos derechos v su viabilidad esta en que todos puedan cubrir sus necesidades basicas
para poder llevar una vida digna -para ahora y para cualquier después-.

También se considera fundamental el pluralismo y, con él, el pluralismo cultural

(temas a ¢ debatir o admitir?:

“la identificacion étnica es una reaccion normal y saludable ante las presiones de la
globalizacion...”;

“Construir la nacién como comunidad civica, arraigada en valores comparables por todos los
que la componen. (Las NTI deben ser medios de interaccidon democratica y de reduccion de la
pobreza...); y el tema de los patrimonios culturales; las tradiciones, derechos humanos,

religiones (por €j. los de las mujeres...

Las culturas interacttan y evolucionan...

(((lineas de accion para los compromisarios posibles:

-- Como reformular politicas culturales (como promocion de las actividades y diversidades
interculturales y multiculturales) y

--Coémo clarificar las relaciones entre “culturas y desarrollos” en los distintos espacio tiempos
concretos)))

2. HACIA UNA NUEVA ETICA GLOBAL

Mi Punto de partida:

Condicion de posibilidad:
Hoy es posible, objetivamente, que toda la especie humana acceda a los beneficios de la
civilizacion... (ya lo decia Toynbee);
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Una finalidad posible:

El objetivo primero de la Condiciébn humana, es asegurar a TODOS los seres humanos en
todas las partes del mundo una VIDA DIGNA Y CON SENTIDO...

Breve secuencia sobre la condicién ética -Y simbélica de lo humano:

Segun podemos colegir de lo que sabemos sobre la evolucion histdrica, nuestro grupo
zooldégico tiene como propiedades o formas de ser propias, la busgueda de sentido en su vida,
orientado -y promovido- por la posibilidad de plantearse fines distintos con medios distintos -
corrientemente escasos 0 no abundantes y de mdltiples usos alternativos- sobre los que tiene
que elegir, optar y, consiguientemente, excluir o renunciar. Puede tener que excluir medios a
usar, pero ni puede ni debe renunciar al sentido de su vida ni a que ésta sea Diana para todos
los individuos de la especie.

Ese ejercicio de libertad/posibilidad de eleccién ante la busqueda/persecucion de fines y
objetivos que quiere, debe y puede conseguir, orienta y da sentido a su vida sea ésta individual
0 colectiva, asumiendo el riesgo de equivocarse, pero buscando la rectificacion racionalizada
desde el momento en que se hace consciente de su error. (La rectificacion y el analisis
comparativo, es una forma reiterada de conocimiento y accidén human que viene inserta en la
tendencia evolutiva que ha llevado a ser propia del grupo zoologico).

Del conjunto de cosas que tienen sentido y del “valor” que atribuye a esas cosas, esos fines,
esos medios, esa eleccidn... exclusion, decimos que brota -por naturaleza historica y social (no
metafisica... la condicion ética de lo humano y el sentido ético de la vida; que suele estar muy
unido con otro mundo de atribuciones de valor simbdlico con el que se, aprecia lo bueno, lo
malo, lo interesante... para nosotros, para mi, para el otro...

Aunque no queramos Yy, a veces sea dificil, lo humano no se anota en lo individual-, la vida
humana, la cultura, los valores, la ética, -pero también la economia... y la historia, y la Vida...-,
no se entienden desde la mera perspectiva individual; es imprescindible valorarla en términos
de “Especie” o de género humano, es decir colectiva, social e histéricamente. El individuo nace,
crece, se reproduce (cuando lo hace...) y muere... No asi la especie, al menos hasta ahora y tal
como se presenta el porvenir inmediato...

Hay que defender la especie y con ella a todos y cada uno de sus individuos, que, si pueden -
iSI PUEDEN!- deben perseguir el objetivo de asegurar a TODOS los seres humanos en todas

las partes del mundo una VIDA DIGNA Y CON SENTIDO...

Desde esa posibilidad objetiva, como finalidad superior, no es que deba juzgarse sino que
queda juzgada la validez de las éticas particulares y sus mundos de sentido...

Para caminar hacia la Etica Global se exigen profundos cambios en:

= actitudes y comportamientos de grandes mayorias...;
= priorizaciones sociales...;

= sistemas educativos...;

= practicas de consumo...;
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= creencias fundamentales sobre las relaciones individuo - sociedad - tierra 'y sus trasfondos
en los sistemas de creencias...;

= el papel de los gobiernos y dirigentes politicos...;

= |a conciencia y voluntad de los ciudadanos ante el cambio diario... ;

= la convivencia de culturas;

Y el procedimiento debera integrar una elaboracién intercultural de esa ética global basada en
el acuerdo sobre ideas, principios (no absolutos en si pero si absolutizables aqui y ahora),
ideales y valores de los Derechos Humanos...

Desde esos cambios -0 la actitud ante ellos- las diferentes “éticas” han de orientar las
respuestas de las viejas y permanentes cuestiones: ¢quienes somos, cual es nuestro fin, el
valor del otro y de lo comin como humanidad?...; como los nucleos fundantes de sus
enunciaciones, basadas en “principios” “esenciales” (terminologia excesivamente absoluta, -Por
lo que nos gusta usarla..., preferimos hablar de referentes, de valor, ideas validas, sentido
comun generalizado, derechos humanos admitidos...-) de la condicién humana.

Todo intento de formulacién de una Etica global y de las particulares, se inspira:

= enlos recursos culturales,

= en lainteligencia de los pueblos,

= en sus experiencias emocionales y sentimentales,
= en sus memorias historicas,

= en sus orientaciones espirituales...

es decir en la Cultura, entendida mas alla del mero sistema de representaciones, ideas,
creencias... concretas, con sus légicas respectivas. Sabiendo que

Las culturas se sobreponen unas a otras, se mezclan, participan de ideas comunes ante
experiencias similares, estan sujetas a interpretacién y cambio en los distintos contextos y
segun el soporte social de género, clase, religién, lenguajes, etnias...; siendo muy dificil
delimitarlas y definirlas con precision... aunque defendamos la necesidad de trabajar y
conquistar las identidades o identificaciones culturales.

De las “constantes” que se reiteran en muchas culturas en las relaciones con sus éticas
respectivas, resaltan:

Por una parte la vulnerabilidad, debilidad, contingencia humana, necesidad o menesterosidad
Por otra el “impulso ético” ante el sufrimiento, las situaciones limites y ante la busqueda de
seguridad colectiva y de los individuos... el “deber” de tender a considerar al “otro” y a los
demas como a uno mismo...

Algunas cuestiones no pequefias, que aqui y en muchas otras latitudes, estan planteadas:
Las religiones clasicas, como “mundos de sentido” de las comunidades y pueblos que las
elaboraron y pronunciaron publicamente, también fundamentaron sus éticas en esos

“soportes”, respondiendo a sus preguntas y construyendo sobre ellas, sus verdades y
coherencias; en ellas y sobre ellas surgieron las “revelaciones divinas”...
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Si hoy estan en “crisis” como universos simbolicos, podria decirse que se debe a que han
petrificado o cosificado institucionalmente en cédigos morales y legales restrictivos sus
significaciones y “verdades, sin libertad o capacidad de relacionarlas con la busqueda, de
sentido contenida en las preguntas que hoy se -hacen y plantean distintos grupos “seculares”
de las culturas mas influidas por las racionalidades modernas. Ellas jugaron un papel que,
justificado en el tiempo y en los modos, de organizacion social que dominé el mundo en
determinadas coordenadas histdricas..., llegaron a proclamarse universales”, absolutamente
verdaderas e infalibles, fuentes de la Unica moral humana, -ley natural y divina...- todas ellas
atribuciones comprensibles... aunque alguna de ellas entren en flagrante contradiccion con sus
mismos principios fundantes-... (Ver notas finales).

Ante su Vacio, urge Una Etica global y civica:

Cada dia mas gentes y desde la practica de los problemas existentes, al tiempo que niegan o
discuten el monopolio de las religiones e iglesias para dictar éticas universales y sus
moralidades..., reclaman una Etica global de la civilidad, compatible con las culturas religiosas -
aungue quiza no con sus morales particulares...-

Y podemos afirmar que HOY existe la base de una cultura civica global, con su Etica -con
vocacion de universalidad- en proceso ascendente referida a los Derechos Humanos, la
legitimidad democratica, la responsabilidad publica, la conciencia de pertenencia a la totalidad
del ecosistema mundial... que tiene y usa como base de fundamentacion la "racionalidad” -
desmitificada tras la supervisién de los presupuestos y dogmatismo de la Razén ilustrada...- de
un ethos cientifico, admitido por los colectivos de “inteligencia” y sentido comun, y, en ese
sentido, publicamente consensuado -aunque no verificado practica y politicamente- que es
“todos los seres humanos nacen y son iguales ante los derechos, sin distincién de clase, raza,
sexo, religién, nacién, comunidad, generacion...

Sobre ese ethos-cimiento se siguen elaborando nuevos “cuerpos” y enfoques referenciales que
transversalizan los modos de hacer -valores y criterios éticos-, también basados en el consenso
mayoritario -0 buscandole-:

= Los Derechos Humanos y sus responsabilidades (ética de la responsabilidad...

= Lademocracia en, desde y con la plena implicacion de las sociedades civiles organizadas
= La proteccion de las minorias... y de sus diferencias

= Laresolucién pacifica de los conflictos y la negociacion justa...

= Laequidad intra e intergeneracional...

que marcan ese umbral de minimos, no porque sean minimos en valor (sobre los cuales se
superpondrian otros “valores superiores ... ), sino por ser el denominador comin asumido
desde la peculiaridad y la valorizacién de la cultura particular de cada colectivo que, sobre esa
base, podra elaborar sus peculiaridades propias, sus diferencias ético culturales. Desde esa
Etica global, que afecta a la totalidad de lo humano, es necesario situar el Marco ético de la
Cooperacioén y de las ONGS.

+ Dado el Fin atribuido -y que define- a dichos agentes de la Cooperacion, su Etica deber, ser
analizada desde el cumplimiento o acercamiento efectivo hacia dicho fin. que es el Desarrollo
de los Pueblos del Tercer Mundo; no la mera intencionalidad que tengan dichos agentes, ni sus
motivaciones profundas y su “filosofia”, ni sus nobles actitudes y comportamientos, ni su
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elevada, generosidad -esos valores o referencias pueden definir la ética personal o grupal ante
la vida y sus multiples objetivos, ni el tipo de medios...

La ética de los actores para el Desarrollo depende de esa finalidad; desde ella y con ella se
establecera -y analizara- la coherencia, la légica en la seleccion, naturaleza y uso de los
medios y la articulacion entre medios y fines...y hasta el comportamiento concreto de las
personas que trabajan en dichas organizaciones. Desde ahi me atrevo a pasar al punto
siguiente.

C.- Un atrevido juicio de valor que, solamente a modo de ejemplo y bajo mi Unica y personal
responsabilidad (caracteristica propia del comportamiento ético...) balbucearé para alimentar la
humana curiosidad y el consiguiente grado de morbosidad... de algin asistente.

Después de cuarenta afios de andlisis y reflexion sistematica sobre la “Etica del Desarrollo” (D.
Goulet; | tomo, enero de 1965, / Il tomo, 1998; IEPALA-Editorial), y ante la situacion actual del
mundo y la magnitud de sus problemas, planteamos

1°.- La, necesidad de revisar los principios, los valores, los comportamientos y la capacidad
ética de distintos sujetos, sometiendo el Marco de la Cooperacién y sus Agentes (en este caso
las ONGS) a la Etica del Desarrollo, en confrontacion con los Derechos Humanos y su
Declaracion, Universal, y con la Conciencia consiguiente de Humanidad, desde donde es
necesario leer la historia y la realidad del mundo actual, en clave de una Etica capaz de inspirar
un ordenamiento mas justo de lo humano.

2°.- Mas la Confrontacion continuada y racionalizada de las mejores adquisiciones de las
Ciencias Sociales con el referente de una blsqueda comprometida con la ascensién de la
humanidad hacia cotas superiores a las actuales, que es lo que garantiza la validez de toda
andadura intelectual y politica...

Pues bhien, desde esos presupuestos, que asi enunciados son admitidos por casi todos,
deberia calificarse, o dictaminarse “técnicamente” (no juzgar ni mucho menos condenar
publicamente) algunas de las aberraciones o perversiones que hoy se estan dando en el
mundillo o mercadillo de las ONGDS, con la anuencia e incluso induccion a la accién del poder
publico que tienen que ver en el tema...

Lo hago hablando y dando por supuesta la legitimidad del proceso de andlisis de lo causal a
partir de los resultados; de los fines a partir de los medios; de lo actitudinal a partir de las
conductas y comportamientos; de la inteligencia de lo real a partir de los distintos lenguajes..

... Sobre la Transparencia de las ONGs y sus ocultaciones o encubr imientos en una Sociedad
Democrética que tiene Como fundamento dicha transparencia...

... Sobre el uso de la publicidad en el mercado de la imagen para la obtencién de recursos
“andénimos” de naturaleza financiera...

... De los mailing y sus destinatarios para conseguir una acumulacién de recursos financieros
que tranquilizan la conciencia de sus donantes...

... Del doble discurso elaborado desde el poder o desde el consentimiento otorgado por el
poder, como “doctrina” legitimadora...

... Del uso del dinero publico

... De lo N-G y de los fines del Tercer Sector en la lucha y conflicto de poderes...
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... De otras cosas ordinarias...

ALGUNAS NOTAS A PIE DE PAGIINA QUE PODRIAN ENCABEZAR EL DEBATE:

(A).- Qué grandes tendencias marcan hoy la situacion del mundo y condicionan, de una u otra
forma, la vida concreta de las mayorias empobrecidas de -humillados y ofendidos- dominados y
excluidos? - Esta cuestién ha de vincularse, metodolégicamente, con una pregunta, hecha a la
Historia y sus analistas: Qué ha pasado en los Ultimos afios o décadas para que la situacion
actual del mundo esté como esta.. y qué fuerzas vienen forzando el paso de los
acontecimientos y fendmenos grandes, como para poder colegir, sin demasiado peligro de
equivocarnos, que el futuro que viene sera de tales o cuales caracteristicas?

Existen muchas posibles respuestas como explicacién a esas dos cuestiones, tantas como
ideologias vigentes, -aunque Ultimamente las ideologias suelen encubriese para dar fe de su
muerte-; se me ocurre que deberiamos apuntar algunos de los fendmenos Ultimos de mas
bulto, que denotan cambios profundos sucedidos en los ultimos tiempos (y a los que ya no
suele hacerse referencia, pero que completan y concretan el aire neoliberal -aunque para
algunos sea neomercantilista y nada mas- que todo lo penetra):

Por ejemplo:

todos hablan de la caida del Muro de Berlin, como exponente del fin de la Guerra fria, la
distensién entre las superpotencias y el derrumbamiento o desmoronamiento del bloque
socialista tanto a nivel real como simbdlico -la Unica alternativa (?) al modelo dominante a
escala mundial-; Ese hecho, para algunos, es el mas decisivo que ha tenido el siglo XX ante el
futuro de la humanidad: precisamente por su caracter simbdlico, con el que a TODOS los
niveles se nos argumenté para que legitimasemos y aceptdsemos el orden que estaba
imponiéndose; pero, al mismo tiempo, porque con esa caida, se decretd universal y
absolutamente, la desaparicion de toda alternativa posible y viable ante la explotacion,
dominacion, opresion de los pueblos, clases, capas, colectivos y se relegd a lo puramente
“individual” toda posibilidad de emerger de la injusticia o desigualdad.

Aunque para algunos pueda suponer una exageracion, yo me atrevo a sefialar, por la no sé si
inevitable fatalidad de poder decisor... que la Guerra del Golfo del 90/91 fue otro hito
significativo, a través del cual el hegemonismo de una sola potencia -la que es, con sus
aliados...- se impone ante el mundo con una evidencia rotunda y publicitada: lo ocurrido
posteriormente en torno de Irak y su contexto, forma parte del fenébmeno; su significado es
claro: el poder es tan pleno que ya no existe ninguna posibilidad real para enfrentare a él y
vencerle. Ese si es el “Nuevo Orden” decretado por el triunfante presidente de los EEUU de
Ameérica, al final de la Guerra. Sin embargo lo ocurrido en el comienzo del 98, con el nuevo
Secretario General de NNUU -el ghanés Kofi Annan, podria ser si-no de algo distinto con
futuro...

Hecho mayor, aunque dificil de ver por las personas de-a pie, es el fenémeno de la
globalizacién, mundializacién o planetarizacion -por primera vez en la historia humana, incluida
la larga era de los hominidos (segun los saberes de las paleontologias y otras arqueologias,
venimos de troncos similares pero diferente en distintos espacios fisicos)-, como resultado o
efecto directo de la dinamica del capitalismo internacional que ha amasado la economia con la
Tecnologia y la Comunicacién a escala mundial, un proceso complejo e interdependiente de
internacionalizacion total del capital, bajo el dominio del Capital financiero y con el control de
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las Estructuras Econémicas y su Dinamica por parte de los Centros de Poder que jamas habian
llegado a sofiar que pudiera darse tanta velocidad para acumular tanto volumen, concentrar
tanto poder y centralizar tan facilmente las decisiones, gestion y control de los flujos del dinero
en todas sus formas. Ese fenbmeno, compatible con otros -incluso alguno aparentemente
contradictorio como la regionalizacion y la privatizacion-, marca hoy todo proceso de futuro
proyectable.

A niveles populares podemos hablar de ciertos grandes movimientos de masas: hambre,
pauperizacién (no doy cifras porque no pueden ni deben reducirse a nimeros, pero son
utilizadas por los grandes organismos...), la gran derrota y la posible resistencia, la
derechizacién consecuencias de los pueblos, el desencanto de la expectativa liberadora, la
muerte y enfermedades masivas, los éxodos también masivos, las Etiopias, Somalias,
Ruandas, Burundis, Liberias, Zaires y la reaccidon humanitarista -privada (el uso de la mala
conciencia) y de la ONU (intervenciéon militar Humanitaria)- la reaccion de la Comunidad
Internacional, hegemonizada por quien tiene intereses concretos y bien definidos en el mundo
entero (comentar el asunto Somalia92 y la necesidad de EEUU de restaurar un “legitimo”
gobierno somali para poder renegociar los Acuerdos sobre la base de Submarinos nucleares
de Berbera, y las explotaciones de uranio, de petréleo y de pesca, y el “uso” de NNUU y de la
hambruna en aquel agosto...)

Aunque sin trascendentalizar los cuestionamientos, convendra indagar intelectualmente sobre
¢,Qué ha venido pasando en el mundo, durante el tiempo que nos ha tocado vivir, para que se
hayan dado “formas de existencia” o “modos de vida” o de “muerte que conllevan una
relaciones de Dominacion y de Exclusion que nos hacen sorprendernos por su Gravedad?;
exponenciadas en las tristemente ya clasicas formas de enajenacién de la condicion y
conciencia humana como la explotacién, la opresion, el hambre fisica hasta morir, el terror
generalizado, la muerte masiva, la huida de su medio y la emigracion de los pobres, el
desarraigo, la guerra, la violencia estructural, la gran injusticia, la enorme desigualdad, la
discriminacion, el apartheid hasta ayer, el etnocidio y su limpieza... la corrupta arrogancia de los
“cretinos poderosos”, el desprecio prepotente de las “clases dominantes y sus modos de
ostentacion”, los ismos-neos, con formas de fascismos, terrorismos, fanatismos ...

Y, si se permite, afiadamos un fendmeno que aparece como constante y creciente en nuestro
mundo actual y que parece grave: la traicion, por utilizar una palabra fuerte, de quienes tenian
en sus manos la posibilidad de crear expectativas y esperanzas reales para los dominados y
excluidos y, por distintos motivos... relacionados corrientemente con la obnubilacion del
poder..., olvidaron su razén de ser y se convirtieron en simples mercaderes de tépicos vacios o
palabrerias inutiles: los detentadores de los “mundos de sentido” o universos simbolicos, que
ofrecian finalidades a la existencia de los hombres y especialmente a la de los explotados,
oprimidos, empobrecidos, marginados, excluidos... y dejaron frustrados incluso a sus
clientelas... La pérdida de sentido de quienes su Unica razén de ser estaba en darlo, ha llevado,
como consecuencia, al gran Vacio o absurdo, a la desvalorizacion, a la crisis de civilizacion...

B).- En la crisis de valores que, se dice, existe y que conlleva una desfinalizacién de las
perspectivas y el consiguiente cambio de sentido, de forma que los medios se absolutizan,
tiene importancia la pérdida de valoracion de lo colectivo; podriamos decir que el ser humano
actual ha perdido el sentido de la Especie, y los individuos se sienten o tienden a situarse
“aislados”, con “razdn de ser en si mismos -lo cual es parte de la verdad-; esto repercute en
multiples temas: por Ej. el de la muerte y el de las relaciones efectivas ... ; también en el del
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medio de medios, el dinero ... Y afecta a la transposicion de la razén final por la razén
instrumental..., lo cual si toca directamente a la Etica.

C).- Vinculado con el fenédmeno de la Globalizacién, esta el tema del pensamiento uniforme, la
homogeneizacion de manifestaciones culturales a través de los mecanismos de transmisién y
comunicacién..., que conlleva una influencia importante en lo cultural y el cambio de Valores o
representaciones y signos. Ese “pensamiento (nico”, para algunos, también es signo de
“nuestro” tiempo (¢ del de quiénes...?).

Se ha pasado de la amenaza nuclear o a una tercera guerra mundial que podia hacer
desaparecer al mundo y humanidad en segundos, a la Amenaza medioambiental: el efecto
invernadero, el calentamiento, la capa de ozono, el deterioro del medio ambiente, la polucién,
el C02... que afectan tanto a las condiciones de vida como a la necesidad de adaptacion de la
especie 0 a la urgencia de defenderse frente a agresores.... aunque estos sean los pueblos
hambrientos (qué tienen que quemar lefia para cocinar y, sin remedio, deforestan zonas de las
areas predesérticas ... ). (Incluso ciertos héroes de la Generosidad como los huelguistas del
0,7, apretaban a la Sociedad para movilizar su conciencia solidaria, recordando la amenaza
gue todos teniamos ante el “crack” producido por el choque con el Tercer Mundo y sus grandes
demandas...

Al menos, por salud mental, hemos de cuestionar las “certezas” y su validez universal, también
cuando se refiere a la catastrofe como “categoria politica”.

D).- Ultima bateria de cuestiones abiertas:

¢Es posible un Juicio ético sobre la totalidad ¢ Quién puede emitirlo, con qué valor, en funcion
de qué principios o razones, a quienes atafien, que obligatoriedad imprimen, qué universalidad
seria posible atribuirle?

¢ El referente “GItimo” es la persona humana o la especie como ser o grupo zoolégico simbdlico;
y la vida como espacio/mundo de sentido...?

¢, Qué hacer ante los sistemas en conflicto y el vaciamiento de las mediaciones y la
desfinalizacion de las practicas politicas o técnicas o cientificas?

¢ Cuando pronunciarnos -y quienes- sobre el Poder y sus estructuras dentro de la organizacion
colectiva?. La “razén ética” es correctora critica de la razén de Estado y de otras leyes
llamadas “naturales”, administradas por el Poder en sus distintos niveles y estructuras, pero
¢desde dénde aplicarlas, mas alla de la esfera jurisdicional/juridica... cuando afecta a la
violacion de las leyes... establecidas por los mismos Estados...?.

Y como medir el logro de la Universalidad, objetividad y no discriminacionalidad (bajo
supuesta selectividad) de lo relativo a los Derechos Humanos?.

El trabajo y la Actividad humana ¢ hacia qué fines? ¢ para qué?, sin olvidar que se confunden
Fines objetivos, con interese, opciones y “finalidades” subjetivas?. Lo cual convendra
relacionarlo con lo real concreto y su relacion con los sujetos: las condiciones de posibilidad, la
eleccion y la libertad. Asi como las relaciones de bien o mal en funcién de los sujetos y sus
aspiraciones... Y con ello, clarificar en cada caso y en el comin de los casos ¢Qué sea lo
significativo, lo normativo y apreciativo entre la necesidad, el deseo, la libertad y el sentido...?;
Y qué lo empirico y praxico. Es decir la polivalencia y las libertades con sus limites y opciones.

Bases metddicas y metodolégicas, tedrico-practicas para una Etica del Desarrollo: Los
comportamientos reivindicativos como exigencia de razon; de derecho; de valor. La presion de
los grupos y colectivos sobre las estructuras de poder. El poder o la autoridad donante de
“legalidad” o de “legitimidad”? Las guerras y conflictos de intereses. La Voluntad Comun; la
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Aceptacion universal. ElI Pacto cultural. El Pacto Social. EI consenso y/o los acuerdos
democraticos; las reglas del juego. La Situacion relacional y sus flujos de referencia....

Desde ahi, las posibilidades y Espacios para una Etica del Desarrollo, frente a las distintas
éticas fideistas, doctrinarias, culturalistas y tradicionales, o ante las “particulares” absolutas y
abstractas...
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