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No sé si han vist la pel-licula Babel. Suposo que si, perqué ha estat un exit de public. Voldria
enfocar el col-loqui d'aquesta tarda en el sentit que mostra aquesta pel-licula, similar a I'efecte
aquell de que “vola una papallona en una punta del mén i a l'altra es provoca una tempesta”.
Aix0 és el que passa a la pel-licula Babel: una série de conflictes que s’entrellacen. Una bala al
Marroc acaba produint una tragédia a Méxic. Doncs aix0 és exactament el que esta passant a
I'Orient Mitja, tot i que no només alla. A I'Orient Mitja vola la papallona (o cauen bombes) i ens
repercuteix immediatament a nosaltres. | a mi se’'m va acudir aquesta idea a I'estiu, quan vam
estar durant més d’'un mes cobrint la guerra entre Hezbola i Israel en territori libanés, en la qual
els morts —la majoria d’ells- els van posar els libanesos. Immediatament després vaig iniciar un
periode de vacances i vaig anar a Anglaterra. EI cami a Anglaterra, amb escala a Damasc, va
coincidir amb una de les moltes alarmes antiterroristes amb qué ens amenitza el senyor Blair
cada dues o tres setmanes. En aquesta ocasié ens ha costat perdre unes quantes ampolles de
vi, desodorants i escumes d’'afaitar, amb la prohibicié de portar liquids als avions. Aquesta ha
estat la consequéncia més visible d’aquella crisi, perd evidentment tenia una relacié immediata.

La posicié dels governs occidentals en referéncia als molts conflictes que es dirimeixen a
I'Orient Mitja, durant I'época colonial es van poder sentir llunyans, és a dir, allo que era el vedat
de caca dels exeércits imperials: alla es matava i moria gent, i nosaltres podiem tranquil-lament
seguir amb la nostra vida quotidiana, pero ja en ple segle XXI, en época de la globalitzacio, el
gue passa a I'Orient Mitja té una repercussié immediata a les nostres vides quotidianes. El cas
més evident i el que més provoca agquesta mena de reaccié immediata als nostres paisos és la
globalitzaci6 del transit huma. Es a dir, la forta immigracié que rebem als paisos occidentals de
poblacions musulmanes en general i arab-musulmanes en particular. Vaig quedar sorprés
aquest estiu a Londres de veure el grau d’animadversié que hi havia, sobretot a les comunitats
paquistaneses londinenques que vivien en perfecta harmonia en el seu pais d’acollida, i veure
com aquesta gent estava no homés molesta siné absolutament indignada amb la posicié del
govern britanic. No ja amb la glestié d'lraq, que era antiga, sind6 amb la negativa del govern
Blair d’haver-se sumat des del comencament de I'agressio israeliana al Liban a les peticions
que van sortir d’alto el foc de la Lliga Arab, de paisos com Espanya o Italia que al final, després
de 34 dies i 1.200 morts, van acabar aconseguint un alto el foc. Cinc anys després de l'inici
d’aguesta anomenada “guerra contra el terrorisme”, que s'inicia arrel dels atemptats de I'11 de
setembre —s’hagués iniciat de totes maneres amb qualsevol altra excusa: aquest és el meu
convenciment particular, tot i que no en tinc cap prova-, i quatre anys després de culminada
aguesta guerra contra el terrorisme amb el principal objectiu, que era I'ocupaci6 i destruccié
d’Irag, estem en una situacié, el meu entendre, d'inseguretat i d'inestabilitat als nostres propis
paisos sense cap mena de precedent historic i en una situacié d’inestabilitat internacional que
no es veia des de I'época de la descolonitzaci6. Amb repercussions immediates: vegin-se els
atemptats del propi Londres del 7 de juliol de I'any 2005, els atemptats de Madrid...

Es a dir, una situacié de vasos comunicants i aixd és produit basicament, al meu entendre,
perqué lluny d’haver aconseguit els proposits que emanaven des de Washington, de Londres i
de Madrid amb I'anterior govern espanyol, d’anar a democratitzar I'Orient Mitja, el que hem
aconseguit és provocar una matanca a I'Orient Mitja, no democratitzar absolutament a ningu i,
en canvi, importar una dosi considerable d’inseguretat i de terrorisme als nostres propis paisos.
En lloc de demaocratitzar I'Orient Mitja el que hem fet és “orientmitjanitzar” les politiques interiors
i exteriors dels paisos europeus. O sigui, el tema dels vasos comunicants, en lloc de comunicar
positivitat hem acabat comunicant, al revés i en sentit contrari, negativitat.



Com a mi em toca introduir el curs em retrotrauré una mica en el temps. M'agradaria comencar
'any 1917, amb el mapa dels mandats britanic i francés a I'Orient Mitja després de la Primera
Guerra Mundial. D'aquest mapa i dels errors que ara explicarem que es van produir en ell
vénen tots els nostres problemes actuals. Es a dir, no és intranscendent comencar I'any 1917,
no és casual, sind que intentaré demostrar al llarg d’aquesta conferencia com els errors, les
falses promeses, les intoxicacions que es van produir per part de les poténcies colonials,
basicament Gran Bretanya i Franca durant la Primera Guerra Mundial, han provocat tots els
malentesos, totes les confrontacions que estan reapareixent ara, noranta anys després. L'any
1916, en plena Primera Guerra Mundial, quan Gran Bretanya necessitava que al seu esforg
bél-lic contra I'lmperi Otoma, contra Turquia, que era qui tenia el domini sobre els paisos arabs,
s’hi sumessin aquests paisos, les poblacions d'aquests paisos arabs, a la forga militar britanica
contra els turcs, hi va haver un intercanvi de cartes molt interessant entre I'Alt Comissionat
britanic a El Caire, Sir Henry McMahon, i el xerif Hussein de la Meca, de I'Heyaz —si no ho dic
malament, el rebesavi de I'actual rei de Jordania, llavors el cap de la casa Hashemita-. Sir
Henry McMahon prometia al xerif Hussein que, si les tribus arabs es revoltaven contra el domini
otoma de les seves terres, tot aquest sector, el que avui coneixem com Orient Mitja, inclosa
I’Arabia Saudita, si es revoltaven i se sumaven a I'esfor¢ britanic de guerra contra els otomans,
I'lmperi Britanic garantiria la sobirania sota la dinastia Hashemita del que avui anomenem
Orient Mitja, és a dir, basicament Arabia Saudita, Iraq, Siria, Palestina, o sigui, es crearia una
entitat panarab —llavors no s'utilitzava aquest terme pero aixi s’entenia- sota la monarquia
Hashemita. Paral-lelament, i més cinicament que paral-lelament, si em permeten I'expressio,
els propis britanics acordaven amb els francesos els famosos acords secrets Sykes-Pickot, que
van transcendir després de la Primera Guerra Mundial. Acordaven que no només no hi hauria
una sobirania arab unificada per a tot I'Orient Mitja, siné que Franca i Gran Bretanya, aliats a la
Primera Guerra Mundial contra I'lmperi Otoma i contra Alemanya, contra I'Imperi
Austrohongareés i Alemanya, es repartirien aquesta zona en dos mandats. O sigui, el que avui
és Iraq, Siria, Liban i Palestina, inclosa Transjordania, que llavors formava part de Palestina.
Per tant, per una banda hi havia una promesa de sobirania i per I'altra un repartiment imperial,
colonial, dels mateixos territoris. Perd hi va haver una tercera promesa contradictoria amb
aquestes dues, sobretot amb la primera, amb la que es va fer als arabs, i aquesta va aparéixer,
es va fer publica el 2 de novembre de 1917, i és la famosa Declaracié Balfour.

El secretari britanic James Balfour prometia al lider sionista Weizmann, llavors a Londres, que
si els britanics aconseguien un mandat sobre Palestina recolzarien la creacié a Palestina del
que s’anomenava “una llar nacional pels jueus”. No quedava clar si era un Estat, etc. | dins la
propia Declaracié Balfour apareixia la contradiccié: “sempre que no estigués en contra dels
interessos de la poblacié indigena”. Dificilment es podia crear una llar nacional pels jueus, que
llavors vivien aproximadament uns 20.000 jueus a Cisjordania, si no era en contra dels
interessos dels 600.000 o 700.000 indigenes que vivien alla i que eren arabs palestins. Per tant
aqui el conflicte esta clarament delimitat. Tres promeses, contradictories entre elles, i per tant
en funcié de quina d’elles es complis, la frustracié cauria de l'altra banda. Es facil endevinar
quines es van complir i quines no es van complir si llegim qualsevol dia la premsa o veiem els
informatius. El creixent interés pel petroli que ja s’havia descobert a la zona, la necessitat dels
britanics d’accedir rapidament a I'india, que era la joia de la corona britanica en aquells temps, i
el propi pacte secret Sykes-Picot, van fer que es complis en primer lloc, logicament —dic
Ibgicament perqué és el que va passar- el pacte Sykes-Picot. Llavors, els mandats que van
rebre I'lmperi Britanic van ser basicament el que avui és Iraq, Jordania i Israel-Palestina i els
francesos van obtenir el mandat sobre Siria i el Liban.

Per tant, de moment ni es facilitava una llar nacional pels jueus ni molt menys es facilitava una
sobirania a les tribus arabs que efectivament es van revoltar i van recolzar als britanics pero
després van veure frustrades les seves expectatives. Pitjor encara, els arabs no només no
rebien una sobirania a la regid, siné que a més es fracturava sota els mandats ja no tan sols
entre francesos i britanics, siné que els propis britanics fracturaven el seu mandat en tres
paisos: Iraqg, Jordania i Palestina. A I'lraq el fill del xerif Hussein, Faisal, s’havia desplacat fins a
Damasc on pretenia instaurar un nou Califat, regne, diguin-li com vulguin, sobre tota l'area que
els hi havien promeés els britanics, pero en arribar els francesos a Damasc el van expulsar i els
britanics, per complir minimament amb la seva paraula donada al xerif Hussein, el pare de
Faisal, simplement el que van fer va ser canviar-lo de capital. Imaginin-se com funcionaven els
imperis: es va agafar Faisal, se’ls va fer fora de Damasc, se’l va col-locar a Bagdad i li van



donar el regne d’lrag. Un Iraq que, per cert, ningd no pensi que és I'lraq de les mil i una nits,
sind que és el tracat colonial de I'lraq que coneixem actualment, que es basa en simplement
ajuntar tres provincies turques, la de Mosul, Bagdad i Besora, van tracar una frontera amb
tiralinies, i van posar a la capital al rei Faisal de la casa Hashemita. Al seu germa, Abdula, el
besavi de I'actual rei Abdula Il, li van donar el mandat de Transjordania, I'actual Jordania, i es
va situar a Amman, mentre que Palestina, on pesava i molt la promesa de Balfour als jueus
sionistes, quedava sota I'administracio directa de Londres.

Si saltem noranta anys, ens podem adonar que el mandat de Palestina actualment I'exerceix
Israel, dit d'una forma planera, i el mandat d’lraq I'exerceixen els Estats Units. O sigui, hem
saltat noranta anys i ens trobem davant el que jo anomeno una recolonitzacio de I'Orient Mitja.
Per qué? Perqué la futilitat i la fragilitat amb qué van tracar les fronteres i es va distribuir el
poder entre aquests paisos no ha permeés que cap dells —ni tan sols Israel- s’estableixi, es
legitimi a la regié en base a un reconeixement regional amb els seus veins. Per tant, aquesta
situacié d'inestabilitat creada amb els mandats colonials persisteix avui encara en forma de tota
mena de guerres, agressions, inestabilitat i confrontacions sectaries a la regid. Aquests
conflictes, ja llavors es veu clar, o sigui, la distribucié de reis, monarquies, tracats de fronteres...
és logic que encara avui actuin els uns en funcié dels altres. Es a dir, no es pot entendre el
conflicte d'lraq sense veure qué passa a Palestina, el que esta passant al Liban sense
entendre el que passa a Siria i tot junt sense entendre qué esta passant a I'lrag. Ja ho deia
abans: son, entre ells, vasos comunicants i a més ara ho sén respecte a nosaltres donat aquest
problema de la recolonitzacio.

Queé han fet els Estats Units, per exemple, per comengar, a I'lraq? Doncs I'explicacié més facil,
que és la que més s’ha popularitzat a la premsa, és a dir a la premsa critica, és que els Estats
Units han anat a apoderar-se del petroli iraquia. Jo crec que sense petroli no hi hagués hagut
agressio, certament, perd hi ha una altre motiu amagat que és el que al meu parer demostra
fins a quin punt es comuniguen tots aquests conflictes. Iraq és el pais de la regié que tenia un
potencial de conflictivitat i d”amenaca” per Israel més important i, per tant, en el tema del petroli
dins I'agressié d’'lrag hi havia subjacent una necessitat de canviar de régim i, si no era possible
un canvi de regim per fer un régim fiable pels interessos occidentals, si aixd no era possible, si
costava la destruccio de I'lraq com finalment ha acabat succeint, doncs sigui. El més important
era controlar les fonts del petroli i a més desestabilitzar o, arribat el cas, destruir un potencial
enemic d’'Israel. S’ha de tenir en compte que, com a pas previ a I'agressié nord-americana a
I'lrag, hi va haver un canvi de presidéncia sense el qual entenc que no s’hagués produit mai
aguesta aventura militar. A I'época Clinton, el lobby imperant al Capitoli nord-america, al centre
del poder nord-america, era el lobby tecnologic. Era un grup d’empreses, una serie de grups de
pressio que requereixen d’estabilitat internacional per fer negocis. Es a dir, el lobby tecnoldgic
requereix que hi hagi una situacié internacional estable, pacifica, perqué puguin fluctuar els
capitals, els coneixements, la tecnologia... L'arribada dels republicans de George W. Bush a la
presidéncia a finals de 2000 i I'arribada a la Casa Blanca, propiament dit, a principis de 2001,
implicava un canvi de tendéncia, un canvi de lobbies d’interessos al Capitoli, a la Casa Blanca.
Se substituia el lobby tecnologic, el que havia estat més actiu durant la presidéencia Clinton-Al
Gore, pel lobby petrolier: els interessos de les petrolieres nord-americanes. Bush va fer la
carrera a Texas, Condoleezza Rice havia treballat a petrolieres, Dick Cheney per descomptat,
el propi Rumsfeld... Es a dir, el propi lobby petrolier i militar industrial. Qué requeria aquest
lobby? Doncs, simplement: preus del petroli a I'alga. Com s’aconsegueixen? En una situacio
d’'inestabilitat. Es a dir, passavem de la necessitat de tenir un panorama internacional estable,
que facilités els negocis, a un panorama internacional d’inestabilitat que augmentés el preu i el
negoci de les petrolieres. | a més, amb el lobby militar Idgicament el que s’havia d’augmentar
era el pressupost militar nord-america, com de fet no ha deixat de succeir durant tots i
cadascun dels pressupostos aprovats durant I'administracié Bush.

Aquest triomf de la dreta nord-americana propera als interessos petroliers i militar-industrials va
coincidir en el temps —eleccions de febrer de 2001- amb l'accés de la dreta i I'extrema dreta i la
victoria d’Ariel Sharon a Israel. | aqui es va produir una alianca d'interessos, segons el meu
parer una alianca suicida tactica, entre el sionisme més de dretes dins de I'Estat d’Israel, els
sectors neoconservadors evangelistes, i per tant fonamentalistes cristians als Estats Units.
L'objectiu, facil: augmentar I'hegemonia d’lsrael a la regid i s’havia de buscar la forma de dur-ho
a terme. La forma: tots coneixem quina va ser I'espurna que va fer saltar el tema, els atemptats



de I'11 de setembre. De totes maneres, insisteixo, i esta documentat, que Iraq ja era un objectiu
durant la campanya electoral de Bush. La guerra d'lraq estava delineada molt abans dels
atemptats de I'11 de setembre i abans fins i tot que Bush guanyés les eleccions a finals de
2000.

L'objectiu a Iraq, ja ho deia abans, no eren les armes de destruccié massiva. Tothom sabia —ho
sabiem, ho sabia José Maria Aznar, Bush, Blair- que a Iraq potser amb una mica de sort li
podien trobar algunes ogives de material quimic procedents dels anys vuitanta, ja inservibles,
pero que haguessin servit per treure unes fotos i justificar la guerra... Ni tan sols aixo no hi van
trobar. De fet, I'objectiu d’lraq no era el perill que constituia, la barbaritat que va dir Blair el 24
de setembre de 2002 davant la Cambra dels Comuns: que Sadam Hussein podia atacar la
Gran Bretanya en un termini de 45 minuts. Aix0 ho va dir, soc textual, en un informe justificant
la guerra. Aix0 és una barbaritat que ell mateix sabia. L'objectiu d’lraq era —ho van dir també
subrepticiament- un canvi de régim. Un canvi de régim en un pais com lrag, com hem dit
abans, tracat per I'lmperi Britanic en base a la suma de tres provincies: la de Mosul, de majoria
kurda; la de Bagdad, que ocupa bona part del centre d’lraq, de majoria sunnita; i la de Besora,
que és el sud d'lraq, on viu la majoria de la poblacié iraquiana, un 60% de la qual és xiita. No
és estrany que I'lmperi Britanic, que va tracar aquestes fronteres, donés el poder i 'hegemonia
politica justament a la comunitat que era més minoritaria a Iraq, els sunnites dels hashemites
de I'Heyaz del rei Faisal, etc., ja que amb aix0 el que s'asseguraven els britanics és que
actuarien amb ma de ferro sobre les dues comunitats majoritaries —la kurda i la xiita- i que, en
ultim extrem, sempre dependrien de la metropoli, és a dir de Londres, si en un moment donat
havien de restablir I'ordre davant les revoltes que ja es van produir en epoca de I'lmperi
Britanic.

De fet, el que esta passant avui a I'lraq podem practicament llegir-ho a ulls clucs amb la revolta
xiita també al sud de Besora als anys vint, Faluja també es va revoltar contra les tropes
britaniques l'any 1921 o 1922... Es a dir, ara no esta passant res que no hagués passat i, per
tant, que no sabessin els qui ens van enviar a la guerra d'lrag. Creure que qualsevol periodista
com jo mateix sabés exactament qué passaria a I'lrag abans de comencar la guerra i que no ho
sabés la hiperpoténcia mundial amb les millores ments i analistes i universitaris i think tanks,
que son els Estats Units, aquesta explicacio resulta increible. Obviament ells sabien quins eren
els perills d’envair I'lraq. El que passa és van calcular que aquests perills els frenaven menys
gue els avantatges que podrien haver obtingut en aquesta invasié d’lraq: basicament invertir
molt en armes i crear una situacio regional favorable a I'Estat d'Israel. Si a més es podien
apoderar de més petroli del que ja controlaven en el seu moment, doncs millor que millor. Per
tant, el que passa a I'lraq després de la invasid, quan els Estats Units decideixen convocar
eleccions, és que es trenca la columna vertebral politica de I'lraq creat ja per I'lmperi Britanic.
Es a dir, en convocar eleccions es déna el poder ldgicament a la gent que és majoritaria, i que
per tant voten i guanyen, que és la comunitat xiita, i als kurds del nord, que ja estaven en una
situacié de quasi independéncia abans de la invasié nord-americana. | els sunnites del centre
del pais, que posseien el poder politic, perd que no tenen ni un pou de petroli a I'area on ells
sén majoritaris, s’han revoltat. Una comunitat que durant noranta anys ha manat a I'lraq,
Iogicament no es podia esperar que es quedés de bragos plegats davant aquest transvasament
de poder i hegemonia politica a aquest pais.

Pero la intencié d'atacar I'lrag no quedava només aqui: si I'experiéncia —i encara esta per
veure- de I'aventura militar iraquiana sortia bé, i jo recordo perfectament Donald Rumsfeld quan
les tropes nord-americanes encara no havien arribat a Bagdad, estic parlant d’abans del 9
d'abril de 2003, que va dir que els segiients passos després de la victoria imminent a I'lraq
serien anar per I'lran i per Siria. Per tant, a Irag s’establia una cunya neocolonial a la regié que
permetés als Estats Units procedir a una canvi de regim a l'est a I'lran i a l'oest a Siria.
Naturalment, la decepci6, el fracas i la matanca que ha provocat la guerra iraquiana fa que de
moment, almenys de moment —esperem que in eternum-, no es produeixi aquesta agressio
contra els dos veins de I'lrag.

Quina és I'excusa ara que s’esta buscant per gestar una situacio conflictiva amb el nou primer
enemic regional d’Estats Units, d'Israel, és dir, aquesta amalgama, aquesta coalicid dels
desitjosos, que diuen els nord-americans? Es Iran. L'lran certament esta, segons el meu parer,
dotant-se dels coneixements necessaris per arribar a obtenir un arma nuclear. Jo crec que aixo



és inquestionable i ho demostra el fet de que hagin estat durant vint anys amb un programa
nuclear no només poc transparent sin6 secret. Al meu entendre efectivament Iran intenta dotar-
se de I'arma nuclear. Perd aturem-nos un moment i intentem percebre la realitat d’'una altra
manera de la que ens diuen els mitjans de comunicacié. Estem de nou a les mateixes: “Iran
constitueix un perill, tenen missils que arribaran a Europa, en fi, ens bombardejaran, Hiroshima
a Viena...” Totes aquestes histories. Pero canviem una mica el punt de vista, intentem, encara
que sigui per una vegada, comprendre els altres. Anem a veure els iranians. Qué esta intentant
dir Iran en voler dotar-se d’'un arma nuclear? En primer lloc, que no sén una amenaca per
Europa, sind que son ells els que se senten amenagats. |, per quée I'lran se sent amenacat?
Doncs molt facil. Es un pais absolutament envoltat de paisos on els nord-americans tenen com
a minim bases militars, probablement armes nuclears també. Iraq (180.000 soldats), Kuwait
(bases permanents), Turquia (pais membre de 'OTAN), més al nord Uzbequistan (bases nord-
americanes), a l'est d'lran, Afganistan (tropes nord-americanes i de 'OTAN). Per tant és un
pais realment, comprensiblement, amenacat. O sigui, la seva percepcio no és que constitueixen
una amenaga, sind que son ells els amenacgats. | per si no hi hagués prou, el seu arxienemic
regional, Israel, disposa de 200 caps nuclears, cap de les quals ha estat sotmesa a I'escrutini
de la famosa Agencia Internacional de I'Energia Atomica, i ningl es planteja cap mena
d’'inspecciod ni de preguntes. | entre els primers que no es pregunten res estem els periodistes,
gue anem deixant anant la lletania oficial dels faxos que ens envia el Pentagon i nosaltres
anem fent com una caixa de ressonancia. Bé, jo crec que és facil entendre com percep Iran la
seva realitat. Crec que és més dificil entendre com percebem nosaltres la nostra. Jo no em
sento amenacat per Iran, no sé si vostés perceben alguna amenaca imminent de que ens
caigui algun missil d’'lIran. El missatge d’lran és clar: si vostés continuen pressionant, si vostes
continuen dient que el segiient canvi de regim després de la catastrofe que ha caigut sobre el
poble iraquia som nosaltres, nosaltres accelerarem el programa nuclear ja que s’ha demostrat a
Corea del Nord que si disposes de I'arma nuclear no només no t'atacaran siné que te la
compraran. Te la compraran perqué no l'utilitzis. Es aixi de simple, no és tan dificil de
comprendre. Si no estiguéssim immersos en una mentalitat colonial, occidentalista, tossuda,
que no ens permet comprendre res del qué passa a I'Orient Mitja, seria molt facil comprendre
quins sén els motius d™aquest régim dels ayatolas”. Ayatolas ho seran, perd imbécils no,
entenen quina és 'amenaga que tenen.

El seglient enemic a abatre era Siria, la baula debil dels enemics. Curiosament, fixin-se que
tots i cadascun d’aquests régims tiranics, que torturen, que velen les seves dones, son paisos
gue no obeeixen la logica politica d’Estats Units, de la regi6 ni d'Israel. A Jordania es tortura a
les presons, les dones van velades, les presons de Mubarak sén tant o més cruels que les de
Bashar Al-Asad, i en canvi aquests paisos constitueixen una mena de paradigma i d’exemple a
seguir en el panorama democratitzador que Occident esta posant davant les cares dels
ciutadans arabs que vénen de la regio, tot i que logicament ells no es deixen enganyar. Els
Unics que perdem credibilitat som nosaltres i les politiques que duem a terme. Siria €s un pais
realment débil a la regio i la part més debil de les cartes amb qué juga Siria a aquesta zona és
el Liban. El Liban és un pais, en la seva forma actual, és una creacié de I'lmperi frances: el
gran Liban. Es va intentar construir un pais amb unes fronteres tracades de forma que es
garantis una majoria cristiana, és a dir, crear una mena de fortalesa creuada en un territori
arab, de forma que fos obedient als interessos francesos. D'aqui el famés pacte fundacional de
'any 1943, que garantia una hegemonia politica a la comunitat maronita, un repartiment del
poder absolutament injust cap a la que avui és la primera comunitat del Liban, els xiites, que es
quedaven practicament al marge del sistema politic. A aquest Liban tan inestable, ja s’han
dirimit diverses vegades els conflictes de les poténcies regionals: la guerra de la invasié d’Israel
de 1978, la invasio de 1982... en fi, tota mena de conflictes entre poténcies regionals. Siria i
Israel, per exemple, on dirimeixen les seves diferéncies, per a gran desesperacio dels
libanesos, és en territori libanés.

La forma d’atacar els interessos de Siria en aguesta regio, logicament era justament a través
del Liban, un pais que comparteix frontera amb Israel i que a més era facilment penetrable pels
interessos occidentals ja que hi ha comunitats libaneses que se senten més fidels als
interessos de les poténcies regionals estrangeres que no als propis del seu pais. De fet moltes
comunitats libaneses acostumen a mirar més cap a I'estranger que no cap els propis interessos
dels libanesos. Perd aquest és un mal del pais que ve de lluny. La punta de llanga que es va
trobar en trencar l'alianca estratégica que Siria i Liban han mantingut va ser, en primer lloc,



'assassinat de Rafic Harir, encara no aclarit. Al meu entendre, francament —jo no soc gens
partidari de teories de la conspiracio-, crec que almenys una part dels serveis secrets siris van
estar al darrere de I'assassinat, no sé si va ser una ordre directa de presidencia de la Republica
o algun sector dissident dels serveis secrets pero en qualsevol cas per la forma de I'atemptat i
la seva magnitud estem parlant, si no recordo malament, del 14 de febrer de 2005, al meu parer
alla Siria d’'una forma o altra va tenir una implicacio en I'assassinat de I'ex primer ministre Rafic
Hariri. L'assassinat de Rafic Hariri va permetre automaticament I'execucié d’'una resolucié ja
aprovada anteriorment, la 1559, impulsada per Franga i Estats Units que exigien: la retirada de
les tropes siries que hi havia al Liban —recordem, a peticio del govern libanés, no eren tropes
d’'ocupaci6 siné tropes que havien estat cridades a intervenir en la guerra civil del Liban I'any
1976 a peticio del govern legitim libanés-, s’exigia la retirada d’aquests 30.000 soldats i, més
important encara, s’exigia també la desmilitaritzacié, el desarmament del principal grup politic i
milicia xiita, Hezbola, que compta amb uns 20.000 homes armats sobretot al sud del Liban que
havien triomfat a la guerra contra Israel obligant a una retirada israeliana I'any 2000.

Situats ja en una pressio extrema contra Siria arrel de la resolucié 1559, que obligava a sortir
del pais i a trencar en certa manera els seus lligams historics i tradicionals amb el Liban, es
produeix la guerra d’aquest estiu. Una guerra que, per a mi, va estar realment mal calculada
per les dues parts. Es cert que la guerra s'inicia arrel de la captura de dos soldats israelians a la
frontera entre ambdés paisos, pero és cert també que si Hezbola va rebre la llum verda
probablement d’lran, el seu pais mentor, a una accié d'aquesta mena que feia preveure una
reaccio molt violenta per part de I'Estat israelia, si Hezbola va rebre la llum verda per fer aquest
tipus d’accid, era obvi que Israel no podia dur a terme la mena d’agressio ultraviolenta contra el
territori libanes dos dies després sense rebre llum verda dels Estats Units. Per tant el que hem
vist aquest estiu al Liban, malauradament pels libanesos, insisteixo, no és només una guerra
entre Hezbola i Israel, sin6 el primer round de la gran confrontacié que pot acostar-se entre els
Estats Units i Iran per part interposada, com sempre passa, al Liban. Prova d’aixo, no és una
prova evident perd €s una prova suggerent, és que Israel va utilitzar per primera vegada una
mena d’estratégia militar que no havia utilitzat mai a cap de les seves altres multiples guerres a
la regio, que era una estratégia militar absolutament nord-americana. Es a dir, una intervencio
escassa per part de l'artilleria, va invertir totalment els termes usuals en I'estratégia militar
israeliana i va optar per la soluci6 americana d'un bombardeig aeri intensissim, que causa
moltes pérdues civils, i llavors intentar amb la infanteria assegurar els territoris que quedaven.
Aquest estiu de fet al Liban el que hi va haver és una neteja étnica via aéria. Es a dir, es
bombardejava sistematicament el sud del Liban i s'advertia la gent amb pamflets, per la radio,
que si no volien més bombes el que havien de fer era pujar al nord del riu Litani. Exactament,
en vocabulari perqué tots ens hi entenguem, és una neteja étnica. Es a dir, volien netejar el sud
del pais de forma que alla quedessin només els guerrillers de Hezbhola i que fos molt més facil
capturar-los, matar-los, destruir la infrastructura de Hezbola. En aquest territori és molt
complicat dur aquesta mena de guerra, tant és aixi que si bé és cert que Israel no va perdre
propiament la guerra, el fet de que no la guanyés davant una guerrilla a Israel s’ha llegit —i
d’'aqui les dificultats creixents de I'estament militar i politic israelia-, com una derrota. No es va
aconseguir alliberar els dos soldats, no es va aconseguir ocupar el Liban fins el riu Litani, no es
va aconseguir el principal cap que es volien portar com a trofeu d’aquella operacié que era el
cap tallat de Hassan Nasrala, el lider de Hezbola. Fixin-se, ja ho deia abans, que tots i
cadascun d’'aquests objectius marcats des de 2001 son els principals enemics d’Israel a la regié
i fruit d’aquesta alianca entre la dreta nord-americana evangelista i la dreta i extrema dreta
sionistes israelianes, que han tancat un tracte per intentar sotmetre la regié als designis
d’aguest nou imperi que es va comencar a dibuixar al final de la primera guerra del Golf i que
han estat frustrats a Iraqg.

Ara em centraré ja una mica més en el tema en el qual abundaran els convidats que seguiran
les properes setmanes, que és el d'Israel i el conflicte israelo-palesti. Segons la meva manera
de veure-ho, tota aquesta politica israeliana que s’esta seguint a I'Orient Mitja és, no només
equivocada, sind suicida pels interessos d’Israel. Israel és un Estat perfectament legal, aprovat
per la resolucié 181 de Nacions Unides I'any 1947, el que passa és que Israel és un Estat legal
sense legitimitat a la regi6. | m’explico: qui pot donar legitimitat a I'Estat d'Israel? Els seus
veins. La legitimitat d’'un Estat I'atorguen els veins reconeixent les seves fronteres. Per tant,
s’equivoca Israel si busca trobar aquesta legitimitat en llocs tan llunyans com Washington, com
a I'lrag destruint-lo, com a I'lran amenacgant-lo, com a Siria, com al Liban bombardejant-lo...



L’anic poble a la regio que pot atorgar la legitimitat a I'Estat d’Israel i que pot facilitar I'entrada i
sobretot (I'entrada ja esta) la seva perduracio a la regié no sén altres que els palestins. L'Estat
d’Israel, amb la politica de confrontacié ja no només amb els palestins, siné amb tots els seus
veins, el que esta fent és excloure’s, autoexcloure’s de les aliances regionals que s’estan
produint. Perque Israel es legitimi a la regié haurien de produir-se una série de circumstancies.
La primera d’elles és que Israel assumis amb els palestins que la seva creaci6 porta la motxilla
d'un pecat original, que és el que va passar a I'antic mandat britanic de Palestina I'any 1948.
Sense assumir I'arrel historica d’aquest conflicte, és impossible que el mateix es tanqui.

Centraré una mica a nivell historic aquest conflicte i els convidats que em segueixen i que viuen
alla, i per tant coneixen molt millor que jo, els abundaran en els propers dies sobre el mateix.
Pero potser no els hi donin una mica les claus historiques que té i que s’han de conéixer si es
vol comprendre el que esta passant ara. Si al Proxim Orient anavem a un mapa de I'any 1917,
aqui és necessari que anem a mapes de I'any 1947-1948, el mapa que va aprovar I'’Assemblea
General de I'ONU per més de dos tercos el novembre de I'any 1947 de partici6 del mandat
britanic de Palestina. Es proposaven dos estats: el que havia de ser I'Estat palesti és una
Cisjordania molt ampliada, una Gaza més ampliada encara, i el triangle de Galilea al nord i el
que hagués estat I'Estat jueu després de retirar-se els britanics. Es compleix la tercera de les
promeses de I'any 1917, saltant-nos la d’enmig, que era la dels arabs. Es a dir, es prometia una
llar nacional pels jueus i aqui estava. En concret, aquesta llar nacional pels jueus constituia
grosso modo el 55% del territori del mandat britanic que quedava de Palestina. Als palestins,
als indigenes arabs palestins, se’ls deixava el 45% restant.

Aix0 podria semblar més o menys equitatiu si no es tenen en compte altres mapes, com el de
poblacions: aquest 55%-45% a favor de I'Estat jueu en repartiment de territori no es
corresponia en primer lloc amb el repartiment poblacional, que era justament a la inversa.
Després de la gran afluéncia de jueus pels pogroms de finals del segle XIX principis del XX, i
sobretot durant el nazisme a Europa i la fugida de jueus que va provocar a Europa el nazisme i
els supervivents de la gran catastrofe de I'holocaust, els jueus que constituien a penes el 8%
de la poblacié a principis del segle XX en aquests 40 anys havien passat a constituir el 40% de
la poblacié. Es a dir, una poblacié basicament de colons, donat que havien arribat en aquests
30 anys, havien passat a constituir el 40% de la poblacié. A aquest 40% de la poblacié, que a
més havia estat I'Gltima en arribar a Palestina, li corresponia segons el pla de particié de 'ONU
la majoria del territori (55%). Aquesta diferéncia encara no sembla excessivament exagerada.
Pero s’hauria de passar a un nou mapa, el del repartiment de la propietat de les terres, per
comprendre exactament per qué els palestins es van oposar al repartiment que intentava
imposar-los 'ONU. | jo aqui no jutjaré si haguessin hagut d’acceptar o no. Probablement ara els
propis palestins pensen que haguessin hagut de fer-ho i quedar-se amb un 45% de Palestina,
quan ara aspiren com a maxim a un 22%, que soén els territoris que reivindiquen. Pero en fi,
com a minim, sempre el que s’ha d’intentar comprendre sén les raons per les quals la gent diu
que no o diu que si o s'intenta dotar de I'arma nuclear. S’ha d'intentar comprendre-ho, perqué
sind tot ens sembla irracional, il-logic i acabem titllant els arabs de vulnerables, d'irracionals, de
fanatics... Malgrat que la comunitat jueva del mandat britanic constituia aproximadament el 40%
de la poblacio I'any 1947, només tenien un 8% de la propietat de les terres. Es a dir, I'Estat
d’Israel obtenia el 45% del mandat de Palestina perd només tenia en titols de propietat el 8%.
El 92% restant era propietat privada de palestins o territoris comunitaris de les ciutats, el que
s'anomena el wadgf, terrenys relacionats amb el clergat musulma perd en qualsevol cas
propietat de la poblacié indigena de Palestina. Si a aquest mapa li sobreposem el de la particio,
Obviament era un mapa que els palestins van sentir com a profundament injust.

La historia de 1948 crec que és forca coneguda, siné en el debat en podem parlar, perd al cap i
a la fi el que va passar I'any 1948, malgrat la historia oficial que s’ha explicat fins els anys 80,
en qué es van desclassificar els documents que el propi Estat d’Israel va fer publics, el que
transcendeix de la historia verbal dels vells palestins que van viure en el 48, el que
transcendeix d’aquests documents fets publics per I'Estat d’Israel, corrobora grosso modo la
historia, la tradicio verbal dels testimonis palestins del que va passar. Basicament va ser Israel
—ja Israel proclamat- el 14 de maig de I'any 1948, Ben Gurion, el primer ministre que va tenir
I'Estat d’Israel, havia pactat préviament amb el rei Abdula de Jordania un repartiment del que
havia de ser I'Estat palesti, de manera que Abdula de Jordania es quedava amb el gruix de
Cisjordania, es dividia Jerusalem, que havia de ser un territori internacional, i Israel ampliava



les seves fronteres fins el mapa que ja coneixem tots, perqué és el mapa actual que es difon
practicament tots els dies. La historia oficial israeliana, desmentida després pels propis
historiadors israelians a partir dels anys 80, parlava d’una invasié de tots els exércits arabs i
que I'Estat jueu (David i Goliat) havia aconseguit aguantar la pressié de la revolta palestina amb
ajuda [dels Estats arabs]. La realitat és que els Estats arabs van entrar-hi tard, malament i a
desgana contra I'Estat d’'Israel el maig de 1948 i el que és més important, I'inic pais que tenia
un exércit modern, que era Jordania, la Legié Jordana s'anomenava, al comandament de la
qgual hi havia I'oficial britanic Glubb Pasha, havia ja tancat un pacte abans de comencar la
guerra amb I'Estat d’Israel per repartir-se el que havia de ser I'Estat de Palestina, de manera
gue Jordania acceptava que I'Estat d’'Israel es quedés amb tota la zona de Galilea i a la part de
Cisjordania, la linia es traca on va arribar la Legié Jordana. La Legi6 Jordana s'establi
basicament a les linies que ja havien estat pactades per Ben-Gurion i Golda Meir, i I'Estat jueu
es va ampliar: va passar de controlar el 55% del mandat britanic de Palestina al 78% actual,
que és que el que avui és l'lsrael reconegut internacionalment, que ocupa el 78% del que va
ser el mandat britanic.

A Tlinterior del que havia de ser I'Estat jueu hi havia una poblaci6 com a minim de 400.000
indigenes palestins que se sap, esta documentat avui en dia clarament, no van fugir, esperant
gue els exercits arabs fossin a llancar els jueus al mar per ell poder-se quedar amb tot el
mandat britanic que hi havia fins llavors, sind que basicament i majoritariament van ser
expulsats mano militari per I'exercit israelia. De manera que es van destruir unes 500 aldees
palestines. Quan dic “es van destruir” vull dir que es van arrasar: han desaparegut del mapa
unes 500 aldees palestines i a més dels aproximadament 800.000-850.000 indigenes palestins
gue vivien en el que passa a ser I'Estat d’Israel, 750.000 d’ells, és a dir, aproximadament un
90% de la poblacié indigena palestina va ser expulsada majoritariament per ordre, per un pla
estratégic anomenat pla Dalet, establert per 'agéncia jueva i el nou govern d’Israel, que volien
assegurar la majoria jueva al nou Estat d’'Israel a base d’expulsar una poblacié que constituia
practicament la meitat i que hagués fet, efectivament, inviable la proclamacié d'lsrael com a
Estat jueu, ja que si la meitat de la poblacié no era jueva, dificilment es pot constitucionalitzar
un pais i titllar-lo de pais dels jueus.

Aixd ja és historia, no cal que hi aprofundim. Hi ha una nova guerra el 1967 provocada
basicament per les fanfarronades del president egipci Gamal Abdel Nasser. Abans que iniciés
la guerra Egipte, en un atac preventiu, Israel va destruir tota I'aviacié egipcia i en sis dies va
multiplicar per cinc el seu territori, ja que en aquests sis dies de juny de 1967 Israel va passar a
ocupar ja tota Palestina, és a dir, el 22% que quedava per ocupar: el 1967 ocupen ja
Cisjordania, tot Jerusalem —Jerusalem havia quedat partida entre jordans i israelians I'any
1948-, el 1967 a banda d'ocupar Cisjordania ocupen tot Jerusalem, ocupen els alts del Golan a
Siria, que situa els tancs israelians aproximadament a uns 80 km de Damasc, a més en un
promontori estratégic des del qual es veu Damasc si el dia és suficientment clar, i sobre tot la
gran conquesta territorial va ser tot el desert del Sinai a Egipte, és el que donava més
profunditat estrategica a I'Estat d'Israel. Egipte va ser tornat en virtut dels acords de Camp
David, si no recordo malament, I'Gltima part I'any 1982, es va tancar un acord de pau amb
Egipte i ara estem en el que estem.

Es a dir, una vegada ja superats els anys de no reconeixement entre I'Organitzacié per
I'Alliberament de Palestina i Israel, estem en un moment en qué es van firmar els acords d'Oslo
I'any 1993, pels quals els palestins van creure que obtindrien un Estat al 22% de Palestina que
reivindiquen, és a dir, basicament Gaza, Cisjordania, i que podien posar el seu capital a
Jerusalem est, i aixd s’ha vit que no ha estat exactament aixi sin6 més bé el contrari. El mapa
que tenim ara és molt més dramatic, és el mapa que s’esta dibuixant de cara al futur d’aquest
22% de Palestina que continua ocupat, el mapa del mur. Israel es va retirar I'agost de 2005
unilateralment de Gaza, per tant Gaza nominalment no és un territori ocupat tot i que realment
és un camp de concentracid, ja que esta tancada hermeéticament tota la seva frontera, I'Estat
d’Israel controla tot I'espai maritim i tot I'espai aeri de Gaza, per tant dir que Gaza disposa
d'alguna mena de sobirania és totalment absurd. El panorama que s'esta dissenyant per
Cisjordania és aquest: basicament el tancament de la poblacidé palestina en dos petitissims
bantustans, un al nord entre Jenin i Ramala, i un altre al sud entre Betlem i Hebron. Que
significa aixd pels que no han estat a la regi6? Es un mapa catastrofic. Perqué ho entenguem,
la linia que separa Cisjordania d’Israel té 330 km. El mur, 670. Que vol dir aixd? Doncs que va



serpentejant de forma que a un costat del mur, del costat israelia del mur, queden el maxim de
terrenys amb el minim d’arabs, de palestins. Es a dir, que va expropiant a través del mur el
maxim de territori de les ciutats i pobles arabs deixant a un costat del mur la poblacié i a I'altre
costat del mur el maxim de territoris annexionables. De forma que el mur entra aproximadament
uns 15 km cap endins per assegurar-se —per exemple on hi ha I'assentament més gran del nord
d'Israel, que és el d'Ariel- que els assentaments queden del costat que Israel pretén
annexionar-se, retallant el maxim de territori conreable palesti deixant a l'altre costat les
poblacions palestines. | en alguns trossos fins i tot, com la ciutat de Kalkilia, que esta totalment
envoltada de mur o xarxes de filferro o diguin-li com vulguin.

Si ens fixem en la situacio, és molt facil dir i no és gens demagogic, simplement descriu la
realitat d’aquest mur, que ens trobem davant un mur d'apartheid. Un apartheid sud-africa
classic. Els israelians 'anomenen mur de separacié, perd el terme separacid quan separa
pobles, en afrikaans, que era la llengua oficial de Sud-africa, s’anomena apartheid. Es a dir, els
propis israelians han posat el nom que mereix el seu mur. Es un mur d’apartheid. Per qué hi ha
apartheid? Doncs és molt simple: perqué en un territori que hauria de ser Unic, segons la
resolucié 242 de Nacions Unides aprovada el novembre de 1967, dos o tres mesos després de
la guerra i ratificada per la resolucié 338 de I'any 1973, aix0 és un territori ocupat que insta a
Israel a desocupar-lo, per tant és un territori Unic, insisteixo, i en aquest territori s'apliquen dues
lleis segons I'étnia del poble al qual afecten. Aquest és un cas clar de diccionari enciclopédic,
del que és l'apartheid. Es a dir, un senyor que viu a Kalkilia es regeix per un sistema de lleis
gue no afecta a un senyor que viu a Ariel i que com a ciutada jueu té tots els drets democratics
dels que podem gaudir nosaltres aqui. Perd és més, a Cisjordania hi ha dos sistemes de
carreteres: un per jueus, un altre per palestins. Endevinin quin és el que té menys sots. Hi ha
dos sistemes escolars, hi ha dos sistemes juridics, dos sistemes policials i tot en funcié de
I'étnia a la qual pertany I'alumne, el detingut, el senyor que presenta una querella, una queixa.
Es a dir, a Cisjordania avui clarament, indiscutiblement, hi ha una situacié d’apartheid, de
segregacid, no racial perqué ambdés pobles son semitics, pero si étnica, cultural, religiosa.

Aquesta situacié d’apartheid, si parlava abans de que I'Estat d'Israel, intentant buscar la seva
legitimitat a Estats Units, a Egipte, a Iraq, a Iran, al Liban... perd el temps i al meu entendre és
cometre un suicidi a mig o llarg termini, aixd acaba de constatar exactament el mateix, el tema
del mur. Si aquest mur es tanca i s'accepta tacitament per la comunitat internacional, com esta
passant ara fins i tot per la nostra benvolguda Unié Europea, es tancara al meu parer la finestra
gue ha estat oberta durant 50 anys, 60 anys gairebé, a la solucio dels dos Estats. Aixi que els
palestins estiguin suficientment desesperats i tancats en un 40, en un 30 i poc per cent de
Cisjordania, i Israel s’annexioni de fet més del 60% de Cisjordania, jo crec que arribara un
moment en qué els palestins no demanaran un Estats palesti: simplement demanaran votar. No
marxaran. Els palestins no aniran enlloc. El que va passar el 1948 no tornara a repetir-se. Si
que hi ha una emigracié de palestins, perdo és infima. La prova és que cada vegada la
diferencia demografica entre palestins i jueus és més petita, fins i tot a Israel, on ja
constitueixen el 20% dels ciutadans d’Israel. Els 100.000 palestins que no van ser expulsats el
1948 ara sén un milié de persones, constitueixen gairebé el 20% de la poblacié d’Israel. Si
Israel finalment s’instal-la a Cisjordania i annexiona bona part d’aquest territori, fara inviable un
Estat palesti dividit entre Gaza i dos bantustans sense territori a Cisjordania. Per tant, en
impossibilitar la creacié d'un Estat palesti, el que faran el palestins és iniciar una lluita com els
negres sud-africans: simplement demanar el vot a I'Estat d’'Israel, amb la consciéncia de que
aproximadament dins de 10 o 15 anys entre el Mediterrani i el Jorda els palestins constituiran
una majoria demografica. Perqué no hi haura noves onades d'immigracié jueva. La darrera
gran onada d’immigracié va ser la procedent de la Unié Soviética. No marxaran els jueus de
Nova York per anar a viure a Israel, els hi asseguro. Ni els francesos tampoc. Els argentins van
ser els dltims després del “corralito”. A aixd em refereixo quan em refereixo al suicidi. Bé,
suicidi... tinc amics a Israel que sén totalment partidaris d'aixo, és a dir, de I'Estat binacional.
Quan parlo de suicidi israelia parlo de suicidi de I'Estat jueu israelia. Una altra cosa és que
anem a un Estat binacional democratic on cada persona tingui un vot i cada vot serveixi per
elegir un govern i alla es formin les majories. De qualsevol manera seria la mort de I'Estat
d’Israel com a Estat jueu. Si es tanca aquesta finestra d’oportunitats que ha estat oberta durant
seixanta anys, que no €s poc, i que ha estat sistematicament desaprofitada, primer pels
palestins, pels motius que hem vist i ja des dels anys 80 en qué hi va haver un clar
reconeixement per part de I'Organitzacié per a I'Alliberament de Palestina al dret a I'existéncia



de I'Estat d'Israel a les fronteres de 1967, és a dir, Israel ha perdut més de 20 anys que els
palestins han estat acceptant la divisié de Palestina en base a un 78% per Israel i un 22% per
ells.

Vull acabar simplement i en general passant una mica a l'inici del que comentavem. Segons el
meu parer no només Israel esta cometent... bé, si, Israel esta cometent un suicidi politic, pero
nosaltres no estem en una situacioé gaire millor. Nosaltres naturalment no desapareixerem per
les confrontacions d’'Orient Mitja, pero el que si estem és creant un clima de confrontacio:
aquesta incomprensio, aquest tallar sistematicament els ponts que ens unien i que ens han unit
durant segles amb els pobles d'Orient. Fa falta un canvi de percepci6, és molt important que es
canvii la percepcié que tenim des d’aqui dels motius, la manera de viure, la manera de pensar,
la manera de veure el mén, qué veuen aquests altres pobles que estan tan a prop com a cinc
hores d’avi6 a I'altra banda del Mediterrani. Per tant jo crec, ja parafrasejant una mica el que
deia Edward Said, en el seu excellent llibre Orientalisme, i que els recomano molt
encaridament, després de veure la pel-licula Babel, que llegeixin, que “Orient és una invencié
d’'Occident per poder analitzar-lo, ocupar-lo, desposseir-lo” i que per tant el que feia falta és
deixar de posar una etiqueta als pobles que estan a l'altra banda del Mediterrani i intentar
comprendre que ells tenen exactament les mateixes aspiracions que nosaltres, és a dir,
basicament, viure millor i poder passejar-se pels seus carrers sense que els matem a bombes. |
ja per acabar, és cert que els pobles arabs volen llibertat, és cert que volen ser alliberats, pero
de qui volen ser alliberats és de nosaltres, dels nostres soldats, dels nostres tancs, dels nostres
exercits i de les nostres bombes. Quan deixem de molestar-los, potser podran intentar dotar-se
de regims democratics d’acord a la seva manera de veure la vida.
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